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Vorwort

Die Frage nach den psychischen und politischen Spatwirkungen von Massenmorden,
Volkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit beschaftigt die Friedens-
forschung sporadisch seit den 7oer Jahren des 20. Jahrhunderts. Ob und wie vermit-
telnde sog. Dritte Parteien auf die schmerzhaften kollektiven Erfahrungen der Ver-
gangenheit in ethno-politischen Auseinandersetzungen der Gegenwart eingehen
sollen, wurde zu einer der zentralen Fragen der ,zivilen Konfliktbearbeitung* seit
den ogoer Jahren. Dass Erschieffungen, Folter, Vergewaltigung, die von vielen
Tausenden erlitten werden, bei den Uberlebenden schwere Traumatisierungen
hervorrufen kdnnen, die iber den ersten Schock weit hinaus reichen, ist inzwischen
allgemein anerkannt. Immer wieder tauchte in diesem Zusammenhang auch die
Vermutung auf, dass nicht nur einzelne Menschen, sondern ganze Kollektive,
ethnische Grofgruppen und Nationen durch solche Ereignisse zumindest tief
geprdgt, oder aber im direkten oder {ibertragenen Sinne traumatisiert sein kénnten.

Nach den Anschldgen des 11. September 2001 wollte ich wissen, was der
»Stand der Wissenschaft” zur Frage solcher ,kollektiver Traumata® ist, um von da
aus vielleicht zu Antworten auf die beunruhigende Frage vordringen zu kdnnen, ob
und welche Langzeitwirkungen des 11. September auf die US-amerikanische Politik
zu erwarten sind. Ich habe daher mit Unterstiitzung der Berghof Stiftung fiir Kon-
fliktforschung Angela Kiihner, eine junge Miinchner Psychologin, beauftragt, eine Art
Sachstandsbericht zu diesen Fragen zu schreiben. Sie hatte sich bereits kritisch da-
mit auseinandergesetzt, inwiefern der Holocaust als ,,kollektives Trauma* gedacht
werden kann.

Es zeigte sich zu meiner Uberraschung bald, dass der Forschungsstand einen
herkémmlichen Bericht dieser Art kaum erlaubt: Vieles musste neu gedacht und
entwickelt werden. Ein Riickgriff auf die Entwicklung des Traumakonzepts in der In-
dividualpsychologie war ebenso unerldsslich wie die Einbeziehung von historischer
und kulturwissenschaftlicher Forschung zum ,,kollektiven Gedadchtnis“. Die ,,Anwen-
dung* der so erschlossenen Einsichten auf den 11. September erwies sich dann noch
einmal als eigene, hochkomplexe Aufgabe. Diese Situation fiihrte dazu, dass ich als

Auftraggeber und voriibergehender Leiter des Berghof Forschungszentrums an



»Weggabelungen® immer wieder gefragt war mitzuentscheiden, wie denn angesichts
dieser Sachlage im Sinne der urspriinglichen Intention zu verfahren sei.

Daraus entwickelte sich von Kapitel zu Kapitel eine immer intensivere Zusam-
menarbeit auch in vielen Einzelfragen — nicht nur zur Anwendbarkeit der Ergebnisse
in der zivilen Konfliktbearbeitung. Ich habe diese Zusammenarbeit im Sinne eines

gemeinsamen Erkenntnisprozesses als sehr bereichernd erlebt.

Berlin am 7. November 2002 Reiner Steinweg
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Einfiihrung

»When we leave tyranny behind, what do we do with the consequences of the
tyranny that remain in the country and in the psyche and in the sex and in the
body of the people themselves?” (Dorfman, in Lira, 1997, 232)

»Was tun wir, wenn die eigentliche Tyrannei vorbei ist, mit den Folgen der Tyrannei,
die im Land, in der Seele, in den sexuellen Beziehungen und im Korper der Men-
schen bleiben?* Diese Frage, die Ariel DorRFMAN im Hinblick auf den Ubergang von
der Diktatur zur Demokratie in Chile stellt, ldsst sich in dhnlicher Weise fiir unzahlige
Situationen formulieren, in denen Menschen massenhaft Opfer der Gewaltausiibung
durch andere Menschen wurden. Fiir die Beschreibung und Interpretation solcher
Situationen hat sich ein Begriff eingebiirgert, der an das psychologische Verstandnis
von Gewaltfolgen im einzelnen Menschen ankniipft: kollektives Trauma.

Diese Ubertragung einer psychologischen Diagnose (die fiir Individuen entwi-
ckelt wurde) auf ein ,Kollektiv® wirft viele Fragen auf, von denen im vorliegenden
Report vor allem zwei aufgegriffen werden:

Wie kann man sich die Verbindung vieler einzelner Schicksale zu einem ge-
meinsamen, miteinander geteilten Trauma tiberhaupt vorstellen? (Kap.l)

Wenn man sich ein ,kollektives Trauma“ vorstellt, was folgt daraus fiir die
Perspektiven einer konstruktiven Bearbeitung bzw. die Heilung dieses Traumas?
(Kap.ll)

Da es ausgereifte und umfassende Theorien kaum gibt, sind die Antworten auf
der Ebene von , Annahmen, Argumenten und Konzepten“ zu suchen. Die so entwi-
ckelten Ansdtze werden abschlieBend systematisch auf die Folgen der Terroran-
schldge vom 11. September 2001 bezogen (Kap. III).

Bevor der Aufbau genauer erldutert wird, soll zundchst ein Blick auf die Ge-
schichte des Traumabegriffs im Allgemeinen und auf die Fachdiskussion iiber den

Begriff ,,kollektives Trauma“ geworfen werden.



Das psychologische Traumakonzept als gesellschaftsbezogener und

interessengeleiteter Versuch, die Folgen von Gewalt zu beschreiben

Der Traumabegriff der Psychologie wird fiir die Folgen von Gewalt verwendet, um-

fasst jedoch mehr als diese:

»Wie die verschiedenen somatischen Systeme des Menschen in ihrer Wider-
standskraft tiberfordert werden kdnnen, so kann auch das seelische System
durch punktuelle oder dauerhafte Belastungen in seinen Bewadltigungsmog-
lichkeiten tiberfordert und schlieBlich traumatisiert/verletzt werden*

(Fischer, 1998, S. 19)1.

Die normalen Bewdltigungsmoglichkeiten der Psyche kénnen durch Gewalterfah-
rungen aufler Kraft gesetzt werden, jedoch auch durch andere schwer wiegende Er-
lebnisse, wie Autounfdlle, schwere Erkrankungen oder Verlust eines nahen Angeho-
rigen ohne Gewalthintergrund. Die psychologische Beschreibung der Gewalterfah-
rung als ,,Trauma“ nimmt also eine Einordnung vor, die bestimmte Aspekte (durch
den Vergleich mit anderen schwer wiegenden Erfahrungen) klarer hervortreten lasst,
andere jedoch in den Hintergrund drangt. So unterscheidet sich etwa das von einem
Tater bewusst zugefiigte Trauma in seiner psychologischen Auswirkung in verschie-
dener Hinsicht von allen anderen.

Da Umgang mit und Sanktionierung von Gewalt eine zutiefst gesellschaftliche
Frage sind, wundert es nicht, dass auch die Auseinandersetzung mit dem Trauma-
konzept immer von gesellschaftlichen Interessen gepragt ist. Wer formuliert, wie
zerstorerisch, langfristig und oft ,,unheilbar” sich Gewalt auswirkt, stellt damit nicht
nur eine Diagnose, sondern macht auf einen Missstand aufmerksam. Bekanntestes
Beispiel hierfiir ist vermutlich Sigmund FREUDS erste Traumatheorie, in der er (1896)
die sehr hdufig vorkommenden hysterischen Symptome junger Frauen auf sexuelle
Missbrauchserfahrungen zuriickfiihrte. Damit machte er auf das massenhafte
Vorkommen von sexuellem Missbrauch aufmerksam. Bereits 1897 relativierte er

jedoch diese brisante Erklarung.

1 Dies ist fiir Gottfried FISCHER eine Arbeitsdefinition, genauer definiert er Trauma als ein ,vitales
Diskrepanzerlebnis zwischen bedrohlichen Situationsfaktoren und den individuellen Bewaltigungs-
moglichkeiten, das mit Gefiihlen der Hilflosigkeit und schutzloser Preisgabe einhergeht und so eine
dauerhafte Erschiitterung im Selbst- und Weltverstandnis bewirkt” (FISCHER 1998, 79).
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Auf andere Weise zeigten sich die Auswirkungen von konkreten Interessen, als
es zu vermehrter Forschungsaktivitdt tiber Trauma im Kontext der Militarpsychiatrie
kam. Militdrpsychologen und -psychiater wurden damit beauftragt, Methoden zu
finden, wie Soldaten, die unter der so genannten Kriegsneurose litten, schnell wie-
der einsatzfahig gemacht werden konnten. Im Vordergrund stand die Wiederher-
stellung der Kampfkraft, Langzeitfolgen fiir die Soldaten nach der Heimkehr in die
zivile Gesellschaft waren nicht von Interesse (RIEDESSER und VERDERBER, 1996) .

Umgekehrt gilt jedoch auch, dass fiir viele Forschungsarbeiten der Psycho-
traumatologie entscheidende Anst6f3e aus sozialen Bewegungen, zum Beispiel der
Frauenbewegung, kamen. Forschung zu Trauma bedeutet auch, sich gegen die
Auswirkung von Gewalt unter Umstdnden besser wehren zu kdnnen (vgl. FISCHER,
1998, S. 29 und HERMAN 1993). Insgesamt scheint fiir das Trauma mehr noch als fiir
andere psychologische Konzepte zu gelten, dass seine Formulierung und Weiter-
entwicklung zutiefst vom historisch-sozialen und kulturellen Kontext gepragt ist.

Gegenwadrtig wird die ausufernde Verwendung des Traumabegriffs zuneh-
mend kritisch reflektiert (vgl. Becker 2001a, 2001b, Reemtsma, 1999). So spricht
etwa Jan Philipp REEMTSMA von einer ,ambivalenten Karriere" des Begriffs. David
BECKER analysiert, wie die zunehmende Etablierung des Traumabegriffs sowohl im
fachlichen als auch im o6ffentlichen Diskurs einerseits zur Anerkennung der langan-
haltenden psychischen Folgen beitrdgt, andererseits jedoch die Gefahr besteht, dass
die Konturen des Begriffs zu verschwimmen drohen, wenn alles Schlimme plétzlich
mit dem Zusatz ,,traumatisierend* versehen wird.

In einem fiir diesen Report gefiihrten Interview kommt BECKER dennoch zu
dem Schluss, dass Trauma zumindest eine niitzliche Metapher sein kdnnte, die in
politischen Kontexten zu einer (definitions-) machtigeren Artikulation von Leiden
verhilft. So habe das Traumakonzept entscheidend dazu beigetragen, die Auswir-
kungen von Menschenrechtsverletzungen in Chile beschreiben und verstehen zu
kdonnen. Zur Abgrenzung vom inflationdren Gebrauch des Trauma-Begriffs verwende-
ten Becker und seine chilenischen Kolleginnen den Begriff der Extremtraumatisie-

rung (vgl. auch BECKER, LIRA und CASTILLO, 1990).2

2 Damit nehmen sie auf BETTELHEIM bezug, der 1944 zur Beschreibung der Folgen von KZ-Haft den
Begriff der ,,extremen Situation“ verwandte.
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»Kollektives Trauma“: Diskussion der Vor- und Nachteile eines

begrifflichen Konstrukts

Da auch das Konzept des Kollektiven Traumas einen ,,Einordnungsversuch* mit spe-
zifischen Vor- und Nachteilen darstellt, wird im Folgenden kurz nachgezeichnet, was
dafiir und dagegen sprach, die Folgen von man-made-desaster unter dieser spezifi-

schen Perspektive zu betrachten.

Die Kritik am Konzept des Kollektiven Traumas

Skepsis gegeniiber der Konzeptionalisierung von ,,Kollektivem Trauma“ wird vor al-
lem von Historikern formuliert, die darauf hinweisen, dass damit so unterschiedli-
che historische Vorgdnge wie der Holocaust, der Vélkermord an den Armeniern, die
Diktaturen in Lateinamerika, der Atombombenabwurf auf Hiroshima, der Vietnam-
krieg, die Gewaltausiibung durch das Apartheidregime oder die stalinistischen S&u-
berungen potentiell in einen gemeinsamen Beschreibungs- und Erkldarungszusam-
menhang gebracht werden. Sehr zu Recht wird darauf verwiesen, dass jedes ,,kollek-
tive Trauma*“ spezifische historische, wirtschaftliche, und politische Hintergriinde
und dementsprechend auch spezifische Folgen hat. Lutz NIETHAMMER deutet in ei-
nem Text iber Genoziderfahrung und kollektives Gedachtnis an, welche Risiken die

Rede vom kollektiven Trauma birgt:

»Abstraktion ist gewiss eines der Grundverfahren wissenschaftlicher Begriffs-
bildung. Aber dem Gedachtnis dient abstrahierende Begriffsbildung der Wie-
dererkennung des Verstandenen und dem Vergessen des Konkreten und - in
seiner Konkretion - Unbedeutenden. Wo das Gedéachtnis ein Trauma bewahrt,
kann dies zwar zuweilen verdeckt oder versiegelt werden, es bleibt aber -
wann immer es erinnert wird - so konkret und einzigartig, wie es wahrgenom-
men wurde.“ (Niethammer, 1995, S. 43)

Die aus Historikersicht hervorgehobenen Unterschiede wirken sich auch psycholo-
gisch hochst unterschiedlich aus. Dabei stellt nicht nur die Vergleichbarkeit ver-
schiedener kollektiver Traumata miteinander ein Problem dar, auch die Zusammen-
fassung ganz unterschiedlicher Einzelschicksale, die in je unterschiedlichen Sequen-
zen traumatisiert wurden, unter ein kollektives Trauma kann der individuellen Erfah-

rung nur teilweise gerecht werden. Noch deutlicher stellt sich diese Frage in Bezug
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auf Zuschauer bei den Gewaltakten oder auf ,Mitldufer”: In der Beschreibung ei-
nes Ereignisses als Kollektives Trauma tauchen sie oft nicht auf oder werden implizit
unter das Kollektiv der Opfer subsumiert (vgl. die Kritik an der siidafrikanischen
Wahrheitskommission, S. 106).

Die Tdter sind im Konzept des ,,Kollektiven Traumas“ weniger deutlich im
Blickfeld als etwa beim Begriff der ,kollektiven Gewalt“. Dies kann man einerseits
als Vorteil ansehen, der darin besteht, dass die Aufmerksamkeit endlich den Opfern
gilt; andererseits ist es eben gerade dadurch schwierig, die Tatsache in dieses Kon-
zept zu integrieren, dass in sehr vielen Fallen von ,kollektivem Trauma“ Tater und
Opfer gemeinsam in einer Gesellschaft weiterleben. Sie beziehen sich in ihren Erin-
nerungen auf ein gemeinsames Ereignis, das jedoch nur fiir die Opfer ein ,,kollekti-
ves Trauma“ ist. So kann man in Anlehnung an Dan DINER feststellen, dass die Mas-
senvernichtung sowohl fiir nicht-jiidische Deutsche als auch fiir Juden3 zum
Ausgangspunkt des eigenen Selbstverstdndnisses geworden ist. Dies macht den
Holocaust jedoch nicht zu einem gemeinsamen kollektiven Trauma, sondern schafft
eine ,,gegensdtzliche Gemeinsamkeit”, in Diners Worten eine ,,Negative Symbiose“
(vgl. S. 78).

Maoglicherweise ldsst sich auch fiir andere kollektive Traumata sagen, dass Ta-
ter und Opfer - wenn auch weniger deutlich als beim Holocaust - infolge der Gewalt-
tat diese Art ,gegensatzlicher Gemeinsamkeit* teilen. Sie sind durch die gleiche Tat
gepragt, die jedoch etwas radikal anderes bedeutet, je nachdem ob man von der Ta-
terseite oder von der Opferseite her kommt. Wird der Ausdruck ,,kollektives Trauma“
undifferenziert fiir die Opfer und die Nachfahren der Tadtergeneration benutzt, dann
wird diese Unterschiedlichkeit zu Gunsten des gemeinsamen Bezugspunktes nivel-

liert.

3 DINER spricht von ,Deutschen und Juden®, womit er nichtjiidische Deutsche und sowohl deutsche
Juden als auch Juden aus anderen Nationen und in Israel meint. Warum ich diese Begriffswahl trotz
problematischer Implikationen in diesem Fall tibernehme, erklare ich im Zusammenhang mit der
ausfiihrlichen Darstellung von Diners Konzept (vgl. S. 76f).
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Chancen, die das Konzept ,,Kollektives Trauma*“ bietet

Trotz der Kritik am Begriff des kollektiven Traumas gibt es wichtige Argumente, die
dafiir sprechen, bei der Untersuchung der gesellschaftlichen bzw. politischen Aus-
wirkungen massenhafter kollektiver Gewalt (wie Genozid, ,Verschwinden lassen*
von Oppositionellen, Folter oder gewaltsame Vertreibung) mit der Hypothese vom
»kollektiven Trauma“ zu arbeiten. So kann es bei aller Einzigartigkeit des eigenen
Leidens fiir die einzelnen Traumatisierten von enormer Bedeutung sein, ihr Einzel-
schicksal in eine gemeinsame, von anderen geteilte Geschichte einbetten zu kon-
nen: ,,Was mir passiert ist, hatte System, ist auch Teil einer kollektiven Erfahrung,
die ich mit anderen teile.“ Auch aus theoretischer Perspektive lassen sich die Folgen
massenhafter Gewalt nicht einfach als die Addition der einzelnen Gewalterfahrungen
beschreiben. Fiir die Beschreibung dieses Ganzen ist ein eigener Begriff sinnvoll.

Nicht zuletzt gibt es neben Spezifika verschiedener kollektiver Traumata fiir
das Weiterleben nach den Gewaltakten haufig dhnliche Fragen: Wie ist mit den Ta-
tern zu verfahren, wie konnen die Opfer entschadigt werden? Welche 6ffentlichen
Formen der Anerkennung des Leidens kann es auerdem geben? Dies fiihrt zu der
Frage, ob und was aus den Erfahrungen einer Region mit der konstruktiven Bearbei-
tung massenhafter Traumatisierungen fiir eine andere Region gelernt werden kann.
So stief} die siidafrikanische Wahrheitskommission auf erhebliches internationales
Interesse, weil man tberlegte, ob sie als Modell fiir andere Regionen gelten kénne.

Obwohl Kollektive ungleich komplexer funktionieren als Individuen, kdnnte in
Analogie zur individuellen Traumatherapie gelten, dass zwar jede Heilung gemaf
der je spezifischen Geschichte anders verlduft, dass es jedoch bestimmte Grundre-
geln und Muster gibt. Zumindest jedoch konnte das Wissen iiber kollektives Trauma
sensibilisierende Konzepte bereitstellen, mit denen man sich einem neuen Kontext
nahern kann. In diesem Sinne spricht vor allem die praktische Relevanz fiir eine sys-
tematische Auseinandersetzung mit der Annahme, dass es kollektiv wirksame Trau-
mata gibt.

Ein wichtiger Teil der oben formulierten Kritik bezieht sich nicht auf die Vor-
stellung von ,Mustern der Reaktion auf massenhafte Gewalt“, sondern auf die in
Analogie zu Befunden der Einzeltherapie gewdhlte Bezeichnung. Um zu verdeutli-
chen, dass die Analogie zwischen kollektivem und individuellem Trauma nicht heif3t,

dass in einem Kollektiv tatsdchlich dhnliche Vorgange ablaufen wie im Individuum,
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kdnnte man auch von ,kollektiviertem Trauma“ oder ,,kollektivem symbolvermit-
teltem Trauma“ sprechen.4 Diese Bezeichnungen heben je unterschiedliche As-
pekte hervor, um die es im vorliegenden Report gehen wird. ,Kollektiviertes
Trauma“ betont den Prozess, mit dem ein geteiltes traumatisches Ereignis zum Teil
der kollektiven Identitdt einer Gruppe wird. Der Ausdruck ,,Kollektives symbolvermit-
teltes Trauma“ dagegen riickt den Teil des Kollektivs in den Blick, der nicht an Trau-
masymptomen im engeren Sinne leidet, sondern, durch Nahe zu und in partieller
Identifikation mit den Opfern — ,,symbolvermittelt“ — schwer erschiittert ist. ,,Kollek-
tives Trauma*“ selbst dagegen legt im Gegensatz zu den anderen beiden Begriffen
den Schwerpunkt tendenziell mehr auf die real erfahrenen Traumatisierungen. Die
Ausdriicke ,kollektives Trauma“, ,kollektiviertes“ und ,,symbolvermitteltes kollekti-
ves Trauma“ akzentuieren also je unterschiedliche Aspekte der vermuteten Zusam-
menhdnge. Da der Begriff des ,kollektiven Traumas“ jedoch bereits eingefiihrt ist
und in gewisser Hinsicht als Oberbegriff fiir die beiden anderen Aspekte gelten kann,
wird dieser Ausdruck hier weiter verwendet.

Insgesamt verstehen wir im vorliegenden Report ,kollektives Trauma“ im
Sinne einer Arbeitshypothese, deren ,,Brauchbarkeit” zur Diskussion steht. Im Vor-
dergrund steht dabei die Frage, inwiefern sich die verschiedenen Facetten des indi-
vidualpsychologischen Traumakonzeptes als hilfreich fiir das Verstandnis der ,,Fol-

gen von Tyrannei“ erweisen.

Das Konstrukt ,Kollektives Trauma’ in der Literatur: Inflationdrer

Gebrauch, geringe Prizisierung und Vielfalt der Disziplinen

Bei genauerer Recherche zum Begriff ,,Kollektives Trauma*® stéft man auf ein inte-
ressantes Phanomen: Der Begriff wird einerseits — und dies bereits vor dem 11. Sep-
tember 2001 — duBBerst hdufig verwendet (wie zigtausend Treffer in der Internetre-
cherche ausweisen). Kaum ein psychologischer Artikel tiber Trauma verweist nicht

irgendwann auf die kollektive Dimension.

4 Diese Anregungen verdanke ich einer intensiven Diskussion im sozialpsychologischen Forschungs-
kolloquium der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen im Wintersemester 2001/2002.
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Andererseits zeigt sich, dass es fast keine systematischen Versuche gibt, den
Begriff zu explizieren. Dieses deutliche Missverhdltnis zwischen mannigfachem
Gebrauch und minimaler Explizierung verweist darauf, dass es einerseits dem spon-
tanen, intuitiven Verstandnis von Katastrophen entspricht, sich so etwas wie eine
geteilte, gemeinsame Reaktion von Menschen vorzustellen (wenn sie gemeinsam
betroffen bzw. gemeint sind), dass eine genaue Prazisierung dieses Konstrukts je-
doch duflerst schwierig ist. Jeder Versuch dazu gerét in das Dilemma, entweder der
addquaten Erfassung kollektiver Prozesse oder dem in der Individualpsychologie
entwickelten Konzept des (Psycho-)Traumas nicht ganz gerecht zu werden.

Ein weiteres Merkmal der Auseinandersetzung um Kollektives Trauma ist die
Vielfalt der an ihr beteiligten Wissenschaften. Neben der Psychologie und der Medi-
zin beschéftigen sich so unterschiedliche Disziplinen wie die Literaturwissenschaft,
die Soziologie, die Geschichtswissenschaft oder die Architektur (vgl. LIBESKIND,
1999) mit individuellem und kollektivem Trauma. Allerdings geschieht dies selten
explizit unter Verwendung des Begriffs ,,Kollektives Trauma“, so dass man am ehes-
ten von Anndherungen an das, was hier als ,,Kollektives Trauma“ umschrieben wird,
aus den Perspektiven verschiedener Disziplinen sprechen kann. So tauchen z.B.
verwandte Uberlegungen auf, wenn dariiber nachgedacht wird, wann man iiber
»kollektive Identitdaten® sprechen kann. Diese gelten sehr hdufig als durch den Be-
zug auf eine gemeinsame Geschichte konstituiert. Die Geschichtswissenschaft be-
schaftigt sich zunehmend mit der Frage des Geschichtshewusstseins; so wird das
Geschichtsbewusstsein von Jugendlichen im Kulturvergleich u.a. anhand von Ereig-
nissen untersucht, die ebenfalls als ,kollektiv traumatisierend* bezeichnet werden
kdnnen.

Eine besondere Ndhe zum Nachdenken iber kollektive Traumata, vor allem im
Hinblick auf die Langzeitfolgen, weist die Debatte und Forschung zum ,,kollektiven
Geddchtnis“ auf. Diese wird bereits interdisziplinar gefiihrt (z.B. unter Beteiligung
der Soziologie, Geschichtswissenschaft und Literaturwissenschaft).5 Von besonde-

rer Bedeutung ist dabei vor allem die Genozidforschung.

5 Der Begriff wurde von dem Soziologen und Philosophen Maurice HALBWACHS eingefiihrt und in
jingerer Zeit am explizitesten von Jan AssmANN aufgegriffen, der allerdings von kulturellem
Geddachtnis spricht (vgl. Assmann, 1995).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass man sich dem prekadren, wenig expli-
zierten Konstrukt ,Kollektives Trauma® tendenziell aus zwei entgegengesetzten

Richtungen anndhern kann:

Man legt entweder den Traumabegriff der Psychologie zugrunde, geht also von einer
Phanomenologie individueller Traumata aus. Fiir die einzelnen Phdanomene kann
man dann jeweils {iberlegen, ob und wie diese auf gesellschaftlicher Ebene gedacht
werden kdnnen:

- vom individuellen zum kollektiven Trauma

Oder man sucht in verschiedenen Disziplinen, was diese jeweils tiber trauma-nahe
kollektive Phdnomene (wie Identitdt oder Gedadchtnis) zu sagen haben und diskutiert
deren Implikation fiir kollektive Traumata:

- vom ,,Kollektiv“ zum kollektiven Trauma

Eine Theorie kollektiver Traumata - die es bisher als interdisziplindre, systematische
Anndherung nicht gibt - miisste eine sinnvolle Integration dieser beiden Haupt-
perspektiven und der darin enthaltenen Fragestellungen leisten und damit einen
Ausweg aus dem Dilemma erarbeiten, dass man entweder dem Begriff Trauma oder
dem Begriff Kollektiv nicht gerecht wird.6 Der vorliegende Report kann also nicht —
wie urspriinglich im Sinne eines ,Sachstandsberichts“ geplant — auf bestehende
Konzepte zuriickgreifen, die es schon gibt und die zu vergleichen, zu kritisieren und
auf ihre Anwendbarkeit hin zu befragen wéren, sondern er kann dies nur mit

einzelnen ausgewahlten ,,Diskursstrangen® tun.

6 Eine von 2000 bis 2002 an der Stanford University stattfindende interdisziplinar arbeitende Study
Group erarbeitete in Ansédtzen einen interdisziplindren Traumabegriff, das ,,cultural trauma*. Dabei
wurde allerdings der psychologische Traumadiskurs kaum systematisch beriicksichtigt (vgl.
SZTOMPKA, 2000; Giessen, 2002).
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Schlussfolgerung und Aufbau des Reports

Vor dem Hintergrund dieser Diskussion werden im Hauptteil des vorliegenden Re-
ports verschiedene mogliche Zugdnge sowohl zum Verstandnis als auch zur kon-
struktiven Bearbeitung ,,kollektiver Traumata“ vorgestellt.

In Kap. | geht es um die beiden soeben skizzierten Perspektiven: Ausgehend
vom individuellen Trauma und dessen Phanomenen versuche ich erstens, verschie-
dene Wege der Ubertragung auf die Gesellschaft aufzuzeigen: die transgeneratio-
nelle Weitergabe von Traumata, erwiesene Interdependenzen zwischen Trauma und
Gesellschaft sowie mogliche trauma-analoge Prozesse auf gesellschaftlicher Ebene.
Von den am Kollektiv ansetzenden Perspektiven stelle ich zweitens ausfiihrlicher
einige interdisziplindre Uberlegungen zu ,kollektivem Gedachtnis“ dar. Damit sollen
mogliche Erkldarungen dargestellt werden, wie man sich sowohl die Entstehung als
auch die Langzeiteffekte von ,kollektiven Traumata“ vorstellen kann. Anschliefend
werden zwei explizite Ansdtze zu kollektivem Trauma erdrtert: das Konzept des
»Chosen trauma*“ von Vamik VoLkAN und das der,,Negativen Symbiose“ von Dan
DINER.

In Kap. Il werden verschiedene Ansédtze einer konstruktiven Bearbeitung kol-
lektiver Traumata dargestellt: Die Selbsthilfebewegung der US-amerikanischen
Vietnamveteranen und gezielte Initiativen zur Exhumierung und Beerdigung von
Ermordeten in Guatemala hatten Traumaheilung explizit im Blick. In diesem Zusam-
menhang werden die ibergreifenden Hypothesen zur Trauma-Arbeit von David
BECKER vorgestellt, der aufgrund langjahriger Erfahrungen in der Arbeit mit Folter-
opfern in Chile als Traumaexperte in Krisenregionen eingeladen wird. Die Siidafri-
kanische Wahrheitskommission war zwar urspriinglich weniger an der Trauma-
bearbeitung orientiert, wurde aber zunehmend unter der Perspektive einer Art kol-
lektiven Heilungsversuches gesehen. Unter dem Titel ,,Gesellschaftliche Bearbeitung
als psychosoziale Intervention® stelle ich traumasensible Betrachtungen zu Wahr-
heitskommissionen und eigene Hypothesen zur Auseinandersetzung mit dem
Holocaust vor. Zum Abschluss dieses Kapitels wird gefragt, welche Schlussfolge-
rungen aus der vermuteten Existenz von kollektiven Traumata fiir die zivile Konflikt-

bearbeitung zu ziehen sind.
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Kap. lll beschdftigt sich mit den jetzt schon wahrnehmbaren Traumatisierun-
gen durch die Terroranschldge vom 11. September 2001, die der Anlass fiir den vor-
liegenden Report waren (siehe Vorwort von Reiner Steinweg). Es wird diskutiert, in-
wiefern man kollektive Gefiihle und Reaktionen annehmen und wie man daraus kon-

struktive Bearbeitungsmoglichkeiten ableiten kann.
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l. “WIE KANN MAN SICH EIN KOLLEKTIVES TRAUMA VORSTELLEN?" -
ZUGANGE UBER INDIVIDUELLES TRAUMA UND KOLLEKTIVES

GEDACHTNIS

1 Individuelles Trauma und Gesellschaft

Differenzierte Erkenntnisse und explizites Erfahrungswissen gibt es bisher nur tiber
Traumata je einzelner Menschen, auch wenn sie nicht allein, sondern mit ihnen eine
grofle Zahl anderer Menschen verletzt wurden. Im Folgenden wird daher zunachst
dargestellt, welche Perspektiven auf ,kollektive Traumata” sich aus der Sicht der In-

dividualpsychologie ergeben.

1.1 Traumabegriff und Trauma-Kritik

Der vorliegende Report bezieht sich ausschlieBlich auf Traumata, die durch
menschliche Gewalt hervorgerufen wurden. Dies ist bereits eine entscheidende
Eingrenzung des Traumabegriffs, da die offizielle psychologische Traumadiagnose
Gewalt nicht zur Voraussetzung macht bzw. nicht zwischen den verschiedenen Ver-
ursachungen von Traumata unterscheidet. Gegen diese undifferenzierte Verwen-
dung des Traumabegriffs richtet sich die Kritik von Autoren, die mit Opfern massiver
Gewalt arbeiten (BECKER, BRAININ): Sie weisen darauf hin, dass durch die sehr all-
gemein gehaltene Trauma-Definition die Spezifika der Gewaltanwendung aus dem
Blick geraten. Judith HERMAN und andere haben deshalb eine eigene Trauma-
diagnose fiir Gewaltopfer vorgeschlagen: das Viktimisierungssyndrom. In der
Auseinandersetzung mit extremer und massenhafter Gewaltanwendung wird jedoch
deutlich, dass auch diese Diagnose zu grob bleibt. Innerhalb der Diagnose ,,Trauma

als Folge von Gewalt“ sind folgende Unterscheidungen zu treffen:
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Ist das Opfer im engeren Sinne ,,nur“ Opfer geworden oder gibt es eine kompli-
zierte Verschrankung von Opfer- und Tatergewordensein? Klassisches Beispiel
hierfiir sind die Vietnamveteranen, die aufgrund der spezifischen Konstellation
einerseits enorme Wut auf einen Staat versplirten, der sie in diesen absurden
Krieg geschickt hatte, andererseits unter quadlenden Schuldgefiihlen litten (siehe
unten S. 33 und S. 8sff). Die fiir Traumata u.a. charakteristische Erschiitterung
des Weltbildes besteht dann zu grofien Teilen darin, dem eigenen Weltbild und
der eigenen Moral nicht entsprochen zu haben. In den Traumafolgen und in den
Perspektiven der Aufarbeitung bedeutet dies einen wichtigen Unterschied zu

Opfern, die in keiner Weise zu (Mit-) Tatern wurden.

Lasst sich die traumatische Sequenz an einer einzigen Szene festmachen oder
handelt es sich um eine kumulative Traumatisierung, die iiber Wochen, Monate
oder gar Jahre andauerte? Diese Frage ist fiir die therapeutische Bearbeitung
von entscheidender Bedeutung, worauf in der entsprechenden Literatur erst in
jlingster Zeit hingewiesen wird: Konfrontative Methoden wie die des schnellen
Debriefing nach einem traumatischen Erlebnis (siehe unten S. 25 Fuf3note 7)
scheinen - wenn {iberhaupt - nur bei kurzen, konkreten traumatischen Sequen-
zen geeignet. Die Folgen einer lang anhaltenden, kumulativen Traumatisierung
sind komplexer, vor allem auch in den hier interessierenden langfristigen Aus-
wirkungen auf soziale Beziehungen und in der Interdependenz mit dem sozialen

Geflige.

Was war die Absicht des Tdters bzw. der Tdter? Wurde mit der Tat ein politi-
sches Ziel verfolgt? War es Zufall, dass gerade diese Person oder Personen-
gruppe zum Opfer wurde oder war die Tat gezielt gegen sie gerichtet? Handelt es
sich um eine gezielte Tat, dann ist des Weiteren zu unterscheiden, ob eine
genozidale Absicht zugrunde lag oder eine nur auf einzelne Personen bezo-
gene Straf- oder Erpressungsabsicht, z.B. im Zusammenhang von Kriegsmaf3-
nahmen. Leo EITINGER (1964) konnte innerhalb des vermeintlich gleichen
Traumas ,,KZ-Haft“ den Unterschied zwischen jidischen und norwegischen
Haftlingen herausarbeiten. Da die jiidischen Haftlinge zur Vernichtung bestimmt
waren, waren bereits wihrend der KZ-Haft ihre Uberlebenschancen ungleich
geringer, die “Traumafolgen" bei den Uberlebenden in vielerlei Hinsicht

komplexer und schwer wiegender.
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Auch dieser Einteilungsversuch muss zwangslaufig grob bleiben, denn jede Form der
Gewalt hinterldsst im Opfer spezifische Spuren. Die Bearbeitungsversuche in Thera-
pie, juristischer Rehabilitation oder anderen Formen der gesellschaftlichen Anerken-
nung (z.B. Entschddigung) diirfen sich deshalb nicht nur auf allgemeine Erkennt-
nisse iiber Traumata beziehen. Sie miissen immer die konkrete Tat und die Spuren
beriicksichtigen, die diese Tat im betroffenen Subjekt hinterlassen hat.

Ein weiteres wichtiges Anliegen vieler Kritiker eines allgemeinen Trauma-
begriffs ist in diesem Zusammenhang die Ent-Pathologisierung der Opfer: Durch
das Operieren mit einem psychiatrischen Begriff entstehe das falsche Bild, es
stimme in erster Linie etwas mit dem Opfer nicht. Sieht man jedoch auf eine trauma-
tisierende Realitdt wie die des Holocaust, dann ist mit Elisabeth BRAININ, Vera LIGETI
und Sammy TEICHER (1994) von einer ,,Pathologie der Wirklichkeit“ zu sprechen.
Die Autoren weisen mit Recht darauf hin, dass eine in friedlicheren Zeiten
entwickelte Diagnose wie die des Traumas nach dem Holocaust einer Revision
bedurfte (vgl. dazu auch KeiLsoN, 1997).

Trauma ist nicht zuletzt ein Konzept der westlich dominierten Psychiatrie und
Psychotherapie. Dementsprechend beziehen sich die Vorstellungen vom Entstehen
psychischer Schwierigkeiten und von Therapie, die ,,rund um das Trauma“ formuliert
werden, auf ein ganz bestimmtes Menschenbild, auf eine bestimmte Vorstellung von
Gesundheit und Heilung. Dieses Heilungsmodell wird bis jetzt in den meisten Fallen
noch unkritisch in andere Kontexte ,,exportiert”. Wenn es auch bestimmte Universa-
lien in der Reaktion auf schwere korperliche oder psychische Verletzungen geben
mag (etwa bestimmte korperliche Schockreaktionen), so gilt mit Sicherheit, dass die
Vorstellungen vom Heilwerden und Heilsein kulturell und historisch stark differieren.
Dafiir sensibilisierte psychosoziale Akteure versuchen dementsprechend, etablierte
kulturspezifische Weisen des Umgangs mit den Folgen von Gewalt einzubeziehen
oder — noch besser - von den vorhandenen Umgangsweisen auszugehen und dann
erst zu iberlegen, ob und wie das westliche Traumakonzept in dem jeweiligen spe-

zifischen Kontext Giberhaupt nutzbar ist

22



1.2 Der Begriff des Trauma-Bewusstseins als Kompromiss

Der vorliegende Report will sinnvolle Uberlegungen und Fragen fiir ganz unter-
schiedliche ,,kollektive Traumata“ bereitstellen und dabei gleichzeitig die Falle der
Nivellierung so weit wie moglich vermeiden. Das ist jedoch nur bedingt moglich.
BECKER, operiert mit dem Begriff des ,, Trauma-Bewusstseins®. Er formuliert damit
unter anderem die Forderung, dass die differenzierten Erkenntnisse aus der Trauma-
Therapie nicht auf die Anwendung durch Therapeuten beschrankt bleiben, sondern
auch von anderen Akteuren genutzt werden sollen: Lehrer, psychosozial tatige, Mit-
arbeiter in “community education” etc. konnen in dem Bewusstsein handeln, dass
sie es (auch) mit Traumatisierten zu tun haben und dass dies eine besondere Sensi-
bilitat erfordert.

Das Konstrukt Trauma wird in der folgenden Darstellung zunadchst in verschie-
dene Bestandteile zerlegt, die jeweils einer genaueren Betrachtung unterzogen wer-
den. Fiir die Anwendung in einem konkreten sozialen und historischen Kontext heif3t
das: Eine traumabewusste Akteurin weif}, welche Traumaphdnomene es prinzipiell
gibt und fragt sich spezifisch, was fiir den interessierenden Kontext zutrifft, was aber
auch nicht. So wird bei der Lektiire von Trauma-Literatur deutlich sichtbar, dass die
unterschiedlichen Ausprdagungen aufier auf die Individualitdt jeder Person auch auf
die unterschiedlichen Kontexte des Traumas verweisen konnen. Je nach Kontext ste-
hen unterschiedliche Gefiihle im Vordergrund (Wut, Schuld bei den Vietnam-Vetera-
nen, Scham bei sexueller Folter), genauso wie es kulturspezifisch und kontextspezi-
fisch unterschiedliche Bearbeitungs- und Bewadltigungsversuche gibt. Es geht also
darum, gleichzeitig differenziert und spezifisch zu bleiben und dennoch vorhande-
nes Wissen zu niitzen. In den Worten von David BECKER miissen fiir jeden Kontext
neue Losungen erfunden werden (vgl. Becker 2001a). Die Metapher ,,Trauma“ kann

in diesem Sinne, in ihre Bestandteile zerlegt, als sensibilisierendes Konzept wirken.
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1.3 Grundlegende Phinomene

Dialektik von Auseinandersetzung und Abwehr (Selbstschutz)

Menschen reagieren auf ein traumatisches Ereignis zumeist mit vielfdltigen Sym-
ptomen, die zwei grundlegenden, entgegengesetzten Impulsen zugeordnet werden
konnen und fiir den Umgang mit einem schrecklichen Ereignis unmittelbar nachvoll-
ziehbar sind: Auf der einen Seite ldsst einen das Ereignis nicht los, ldsst keine Ruhe,
kommt immer wieder, auf der anderen Seite versucht man, die Angst und den
Schmerz abzuwehren und verwendet auf diese Abwehr so viel Energie, dass man so
gut wie gar nichts mehr spiirt. Mardi HOrRowITz (1976) hat in einem grundlegenden
Werk zu ,,Stress Response Syndromes” diese beiden Symptomgruppen als ,,Intru-
sions“- und ,,Denial“- , also Verleugnungssymptome bezeichnet. Unter Intrusion
versteht man Zustande, in denen die traumatische Situation erneut erlebt wird: sich
aufdrangende Gedanken, die bis zur zwanghaften Beschéftigung mit dem Erlebnis
flihren, Alptrdume, so genannte “Flashbacks“ und andauernde Erregungszustande.
Zu den Verleugnungssymptomen gehoren psychische Ldahmung, Erstarrung, emotio-
nale Taubheit.

Judith HERMAN sieht diese oft als entgegengesetzte Tendenzen oder entge-

gengesetzte Zustande bezeichneten Symptome in einem dialektischen Verhiltnis:

,Der Konflikt zwischen dem Wunsch, schreckliche Ereignisse zu verleugnen,
und dem Wunsch, sie laut auszusprechen, ist die zentrale Dialektik des
Traumas.” (Herman 1993, S. 9)

Sie ergdnzt ihre These mit dem wichtigen Hinweis, dass das bruchstiickhafte Erzdh-
len, welches immer wieder dazu fiihrt, dass Traumatisierten nicht geglaubt wird,
eine Art Kompromiss darstellt: Man erzahlt, ohne richtig zu erzdhlen.

Luise REDDEMANN und Ulrich SAcHSSE sehen diese entgegengesetzten Ten-
denzen als funktionalen Bewadltigungsprozess, durch den das Trauma ,integriert”
werde. Wenn dieser Bewdltigungsprozess durch verschiedene externe oder interne
Faktoren (z.B. der Personlichkeitsstruktur) erschwert oder gestort wird, komme es
zu langer anhaltenden Schwierigkeiten (vgl. Reddemann/Sachsse, 1997).
Interessant ist, dass die Autoren dabei dem sozialen Umfeld eine entscheidende

Rolle zuweisen. In den Reaktionen der Umwelt, so Reddemann und Sachsse,

24



spiegeln sich meist ebenfalls die gleichen Impulse, ndmlich entweder zur aktiven
Auseinandersetzung zu ermutigen (,,Sprich driiber, lass es raus®) oder zur Verleug-
nung (,,Lenk dich ab®). In diesem Sinne kann man die unterschiedliche Intensitdt von
Auseinandersetzung bzw. Intrusion oder Verleugnung auch als Folge dessen inter-
pretieren, was ein bestimmtes soziales Umfeld nahe legt oder sogar ermdglicht. Dies
ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil es der spontanen, naiven Annahme
Auflenstehender widerspricht, ein Trauma sei umso schlimmer einzuschatzen, je
deutlicher eine Person an Intrusionssymptomen leidet. Das Gegenteil kann der Fall
sein, namlich, dass jemand sich durch ein verldssliches Umfeld voriibergehend mehr
»Intrusion® leisten kann und sich dann schneller erholt. Insgesamt gibt es dafiir
jedoch kaum feste Regeln.7

REDDEMANN und SAcHSSE weisen darauf hin, dass es dann zu einer Storung
des Bewiltigungsprozesses kommen kann, wenn dem Betroffenen von relevanten
Anderen die eigene Wahrnehmung abgesprochen wird. Insgesamt zeigen zahlreiche
Untersuchungen die eminente Bedeutung, die ,,soziale Unterstiitzung® fiir die Erho-
lung von einem traumatischen Erlebnis hat. Worin diese genau liegen kann, soll un-

ter dem Punkt ,,Anerkennung* ausfiihrlicher besprochen werden.

Dissoziation

Innerhalb der Dialektik von Auseinandersetzung und Abwehr kommt dem Phdnomen
der Dissoziation eine herausragende Bedeutung zu.8 Dissoziation ist ein , Trauma-
Coping-Mechanismus®, der, wie REDDEMANN und SACHSSE betonen, eingesetzt
werde, wenn es keine Moglichkeit zu Kampf oder Flucht gebe. (,Coping“ ist ein

Ausdruck aus der Stresstheorie und bezeichnet Strategien zur Bewadltigung von

7 Selbst fiir die viel praktizierte und gelobte Methode des ,debriefing® sind die empirischen Beweise
weniger {iberzeugend als die Suggestionskraft des Begriffes nahe legt: Das Debriefing ist eine
Methode der Krisenintervention, bei der in Kleingruppen nach einem festgelegten 7-Punkte-
Programm vor allem zum schnellen Aussprechen der belastenden Erfahrung ermutigt werden soll.
Neuere Kontrollstudien stellten zum Teil sogar negative Effekte fest (RAPHAEL et al 1995), was darauf
zuriickzufiihren sein kdnnte, dass sich diese Methode wohl nur fiir Traumata eignet, die von einem
einmaligen iiberwéltigenden Vorkommnis (,one single blow*) gekennzeichnet sind (vgl. McFARLANE
und YEHUDA, 1996).

8 Die zunehmend differenzierten Erkenntnisse lber die verschiedensten Formen der Dissoziation
kénnen hier nicht dargestellt werden, sind jedoch fiir die therapeutische Bearbeitung von enormer
Bedeutung (vgl. vAN DER KOLK, 2000).
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Stressphanomenen) WiLson definiert Dissoziation als einen ,Prozess, durch den
bestimmte Gedanken, Einstellungen oder andere psychische Aktivitdten ihre Rela-
tion zu anderen psychischen Aktivitaten bzw. zur Gibrigen Persénlichkeit verlieren,
sich abspalten und mehr oder minder unabhdngig funktionieren.“ (zit. nach
Reddemann/Sachsse, 1997, S. 118). Am bekanntesten ist die Form der Dissoziation,
die manche Opfer als ein Heraustreten aus dem eigenen Kdrper beschreiben,
wodurch sie sich selbst von auBen beobachten. Erich FRomm nannte die Dissozia-
tion dementsprechend eine ,,Spaltung zwischen beobachtendem Ich und erleben-
dem Ich“ (Fromm 1965). Vor allem missbrauchte oder misshandelte Kinder nutzen
die Dissoziation als eine Moglichkeit, unertrdgliche Realitdten zu verlassen. Wie alle
Traumasymptome kann sich auch dieser urspriinglich schiitzende Mechanismus
verselbstandigen und zu dauerhaften Problemen fiihren, indem jemand etwa spater
nach bestimmten Auslésereizen (den so genannten ,, Triggern®) unwillkiirlich die

Realitdt verldsst, ,,dissoziiert®.

Sequentielle Traumatisierung nach Hans Keilson

Hans KEILSON hat eine systematische Langzeituntersuchung durchgefiihrt, bei der er
die Entwicklung von jidischen Kriegswaisen in Holland analysierte. Er fiihrte dabei
den Begriff der sequentiellen Traumatisierung ein, das heift, er identifizierte drei
»Sequenzen®, die das Trauma dieser Kinder ausmachten:

o die feindliche Besetzung der Niederlande und den Beginn des Terrors,

e die Phase der direkten Verfolgung (Deportation der Eltern und Kinder, die Tren-

nung von Eltern und Kindern und die Konzentrationslager),

e die Phase nach dem Krieg, die von der kontroversen Entscheidung gepragt war,
ob die Kinder in den holldndischen Familien bleiben oder in eine jiidische Umge-

bung kommen sollten.

Diesem neuen Konzept von ,,Trauma als Prozess“ liegt insofern ein radikal anderes
Verstehen von Trauma zu Grunde, als nun nicht mehr ein traumatisches Ereignis,
sondern eine Abfolge von Ereignissen betrachtet wird. Entgegen dem intuitivem Ver-
standnis von Trauma konnte Keilson zudem zeigen, dass fiir die langfristige ,,psychi-
sche Gesundheit“ der Kriegswaisen nicht unbedingt der Schweregrad der ersten

beiden traumatischen Phasen entscheidend war. So ging es Kindern, die in der
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Nachkriegszeit unter relativ guten Bedingungen aufwuchsen, besser als Kindern, die
eine schwierige Nachkriegszeit (dritte Sequenz) nach einer (vergleichsweise) weni-
ger schrecklichen zweiten Sequenz erlitten hatten.

Inzwischen verweisen auch andere Traumaforscher auf den Prozesscharakter,
indem sie zum Beispiel von der nicht zu unterschatzende Bedeutung der ,,post-
expositorischen Phase“ (vgl. z.B. FISCHER, 1998) sprechen. Entscheidend fiir die
Entwicklung psychischer Schwierigkeiten ist also nicht nur, wie grausam das Trauma
an sich war, sondern wie es unmittelbar danach und spater weiterging.

Diese Ergebnisse sind von enormer Bedeutung sowohl fiir die individuelle
Traumatherapie als auch fiir die Reflexion kollektiver Prozesse. Die Aufmerksamkeit
des Gegeniibers allgemein wie auch des Therapeuten, der das Leiden des Opfers
verstehen will, richtet sich meist intuitiv fast nur auf das, was in der ersten traumati-
schen Sequenz geschah (,Wenn ich wei3, was dir vom Tater angetan wurde, kann
ich dich besser verstehen). Das Konzept der sequentiellen Traumatisierung ist vor
allem deshalb revolutionar, weil es alle ,,mit in die Pflicht nimmt“, die mit dem Opfer
zu tun hatten und haben, auch nach der Traumatisierung. Dies ist unmittelbar von
politischer Bedeutung, wenn es etwa um Fliichtlingspolitik geht: Zur Heilung des
Traumas kann die aufnehmende Gesellschaft einen wichtigen Beitrag leisten; es be-
steht jedoch die erhebliche Gefahr der Re-Traumatisierung, wenn beispielsweise
Befragungen durch die Polizei (oder andere Konfrontationen mit ihr) der urspriingli-
chen traumatischen Szene stark dhneln. BECKER bemerkt dazu, dass es in KEILSONS
Verstandnis von Trauma also nicht nur um die Aufarbeitung vergangener Verbrechen
gehe, sondern um die ,fortgesetzte Relevanz der sozialen Umwelt, auch viele Jahre
spater noch“ (Becker, 2001¢).

Sequentielle Traumatisierung bedeutet, Trauma nicht als einen einmaligen
Vorgang zu denken, sondern als einen langen Prozess mit verschiedenen Phasen

oder eben verschiedenen traumabezogenen Sequenzen .

Latenz

Ein weiteres wichtiges Merkmal von Trauma ist mit der Logik der sequentiellen
Traumatisierung und mit der Logik des Gewaltaktes selbst eng verbunden: das Pha-
nomen der Latenz. Um psychisch und physisch zu liberleben, versucht das Gewalt-

opfer wahrend der Tat unbewusst, eine Art Wahrnehmungsschutz aufzubauen, der
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verhindert, dass es sich der vollen Tragweite dessen, was gerade passiert, klar wird.
Dies kann insbesondere fiir das Ausmaf der Lebensgefahr gelten. Die volle Bedeu-
tung, das Ausmaf der Lebensgefahr und damit die volle Wucht des Traumas erfasst
das Opfer oft erst viel spater.

Neben dem typischen Wechsel von Auseinandersetzung und Abwehr kann das
Trauma deshalb auch so verlaufen, dass lange Zeit nach dem traumatischen Ereignis
gar keine Symptome vorhanden sind, das Opfer die Gewalt scheinbar unbeschadet
Uiberstanden hat und erst viel spater Symptome auftreten.9 Das Trauma kann also
liber einen kiirzeren oder ldngeren Zeitraum “latent" bleiben. So hob der norwegi-
sche Psychiater Leo EITINGER bereits in seinen frithen Untersuchungen zum
“Concentration Camp Syndrome* hervor, dass die norwegischen Uberlebenden,
die im Prinzip in eine stabile und unterstiitzende, sie als Helden feiernde Umwelt zu-
riickkehrten, zundchst eine fast euphorische, symptomfreie Phase hatten und erst
nach einiger Zeit schwere Symptome entwickelten. Eine erst kiirzlich in Israel durch-
gefiihrte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass viele Holocaust-Uberlebende, die ihr
Leben kompetent meisterten, im Alter - von auf’en unerwartet - unter massiven
Traumasymptomen leiden (vgl. LANDAU und LITTWIN 2000).

Von Bedeutung ist fiir den hier interessierenden Zugang zu kollektivem
Trauma, dass das Phanomen der Latenz auf verschiedenen Ebenen sichtbar wird: So
wurde etwa auch fiir die Auswirkungen auf die zweite Generation festgestellt, dass
das, was weitergegeben wurde, eher im Bereich einer latenten psychischen Ver-
wundbarkeit als im Bereich einer manifesten Schadigung liegt (vgl. Kapitel 1.2

Transgenerationelle Weitergabe, S. 45ff).

Nachtrdglichkeit

Verwandt mit dem Phanomen der Latenz — in manchen Fallen vielleicht sogar als ihre
Ursache verstehbar —ist die bereits von FREUD im Zusammenhang mit Trauma kons-
tatierte ,,Nachtrdglichkeit“. Er beschrieb, dass Opfer von sexuellem Missbrauch oft
deshalb in der Pubertdt an Symptomen zu leiden beginnen, weil ihnen die Bedeu-

tung des Erlebten erst durch das Gewahrwerden der eigenen Sexualitdt bewusst

9 Traumatherapeuten weisen darauf hin, dass etwaige psychosomatische Beschwerden dann oft nicht
mehr mit dem Trauma in Verbindung gebracht werden.
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wird. Durch das wachsende Bewusstsein fiir Sexualitdat erkennen sie das urspriing-
lich vielleicht nur diffus als ,falsch“ Erlebte nachtraglich zutreffend als sexualisiert.
Analog kann bei Erwachsenen die Phase der latenten Traumatisierung durch plotzli-
ches Bewusstwerden beendet sein. Bessel vAN DER KoLk und Alexander MCFARLANE
beschreiben die Reaktion einer vergewaltigten Frau, die Monate spater erfuhr, dass
der gleiche Tater ein weiteres Sexualopfer umgebracht hatte. Erst dann entwickelte
sie starke Symptome (McFarlane/van der Kolk, 2000, S. 31).

Das Phanomen der ,,Nachtraglichkeit“ illustriert besonders deutlich den Pro-
zesscharakter des Traumas: Das vergangenen Trauma wirkt nicht nur (linear-kausal)
auf das gegenwdrtige Erleben, sondern das gegenwadrtige Leben wirkt auf die trau-
matische Erinnerung zuriick, die Gegenwart verdandert die Vergangenheit. LAPLANCHE
und PoNTALIS definieren Nachtraglichkeit so: ,,Erfahrungen, Eindriicke, Erinnerungs-
spuren werden spdter aufgrund neuer Erfahrungen und mit dem Erreichen einer an-
deren Entwicklungsstufe umgearbeitet. Sie erhalten somit gleichzeitig einen neuen
Sinn und eine neue psychische Wirksamkeit“ (Laplanche/Pontalis, 1972, S. 313). A.
MoDELL (1990) versteht unter Nachtraglichkeit einen ,,Prozess, bei dem Erinnerun-
gen durch neue Erfahrungen gepriift und modifiziert werden“ (zit. nach Kerz-
Riihling, 2000, S. 472). Fiir das Verstandnis von Trauma von besonderer Bedeutung
ist, dass nicht das Erlebte allgemein ,nachtraglich umgearbeitet” wird, ,,sondern
selektiv das, was in dem Augenblick, in dem es erlebt worden ist, nicht vollstandig in

einen Bedeutungszusammenhang integriert werden konnte (Laplanche/Pontalis,

1972, S. 314).“1°

Stabilitdt - Erschiitterung

Eine der zentralen Metaphern, mit der Traumata beschrieben werden, ist die der Er-
schiitterung. Durch ein traumatisches Erlebnis werden menschliche Grundiiberzeu-
gungen erschiittert: der Glaube an eine im Prinzip gute Welt, das Vertrauen in die
eigene Selbstwirksamkeit, d.h. in das Gefiihl, duf’eren Umstanden nicht hilflos aus-

gesetzt zu sein, sondern aktiv handelnd wirksam sein zu kdnnen. Fiir die amerikani-

10 Auf die vielfiltige und kontroverse Debatte des Nachtriglichkeitsbegriffes innerhalb des psycho-
analytischen Diskurses, vor allem auch in der lateinamerikanischen Psychoanalyse, sei hingewiesen,
ohne dass diese hier nachgezeichnet werden kann (vgl. dazu ebenfalls KERz- RUHLING, 2000).
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sche kognitive Psychologin Ronnie JANOFF-BULMANN sind diese ,erschiitterten
Grunduberzeugungen® (shattered assumptions) nicht nur ein Phanomen von vie-
len, sondern der Kern jeden Traumas (Janoff-Bulmann, 1992). Zentral ist fiir sie ne-
ben dem Glauben an eine halbwegs ,heile Welt“, dass die Vorstellung der Unver-
letzbarkeit der eigenen Person radikal in Frage gestellt werde. Um ihre Thesen zu
differenzieren, hat sie ausfuihrlicher untersucht, welche Grundannahmen bei ver-
schiedenen Traumatisierten konkret erschiittert wurden und wie sich vorausgegan-
gene vergleichbare Erfahrungen auswirken. Tatsdchlich konnte sie feststellen, dass
flir Menschen, deren Vertrauen in die gute Welt schon durch vorherige traumatische
Erfahrungen in Frage gestellt worden waren, die unmittelbare Erschiitterung direkt
nach einem traumatischen Ereignis geringer war als bei Menschen, die bis dahin an
eine gute Welt geglaubt hatten. Allerdings erholten sich die ,,Gutglaubigeren® in
Janoff-Bulmanns Untersuchungen langfristig trotzdem schneller (was sie mit besse-
ren Coping-Mechanismen erklart). Auch wenn vielleicht nicht alle Theoretiker die Er-
schiitterung von Uberzeugungen ins Zentrum des Trauma-Verstandnisses riicken
wiirden, so ist doch die Reorganisation und Restitution von Selbst- und Weltver-
standnis wesentlicher Bestandteil der spezifisch menschlichen Traumaverarbei-
tung.11

Die Frage nach der Auswirkung der Vorgeschichte kann jedoch auch aus ei-
nem anderen Gesichtspunkt betrachtet werden als dem der ,,Erschiitterung®, ndm-
lich dem der ,,Prdmorbiditdt*. Die Frage, worauf das Trauma trifft, wurde vor allem
aus psychoanalytischer Perspektive sehr differenziert gestellt. Es ist aus dieser Sicht
nicht nur eine Frage nach den vorhandenen Vorstellungen, sondern danach, wie das
Trauma insgesamt mit der bis dahin ausgeprdgten psychischen Struktur interagiert.
So weifs man z.B., dass der friilhe Tod eines Geschwisters bei ausgepragter Ge-
schwisterrivalitat schwerere Folgen hat als bei weniger ausgepragter: Das iiberle-

bende Kind fiihlt sich (mit-)schuldig fiir den Tod des Geschwisters, da es unbewusst

11 Gerne werden fiir Traumverarbeitung spektakuldre Analogien aus der Tierwelt herangezogen, etwa
die Tatsache, dass das Beutetier oft schon aus psychischer Lahmung stirbt, bevor das Raubtier
zubeifit. Diese Analogien helfen, den physiologischen Teil der Traumareaktion und -verarbeitung
nicht zu unterschatzen. Allerdings eignet sich der Vergleich m.E. je nach Art der Traumatisierung
unterschiedlich gut: Bei man-made disasters, in deren Zentrum unter Umstanden langer anhaltende
pathogene Tater-Opfer-Beziehungen stehen, bietet sich der Vergleich weniger an als etwa bei
Schocktraumata wie einem schlimmen Verkehrsunfall, der das klassische ,Kampf/Flucht-Schema“
aktiviert.
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die eigene Aggression mit dafiir verantwortlich macht. Sehr haufig aktiviert das
Trauma, wenn in seinem Zentrum der Verlust naher Bezugspersonen steht, frithere
schwere Verluste und bringt dann sozusagen das Fass zum Uberlaufen.

Politisch brisant wurde diese Frage im Kontext der Entschadigungsverfahren,
als Uberlebende des Holocaust sich aus heutiger Sicht unzumutbare Fragen iiber
ihre mogliche ,,pramorbide Storung® gefallen lassen mussten, die an den psychi-
schen Schwierigkeiten mehr schuld sein sollten als KZ-Haft, Folter und Ermordung
von Angehdrigen. Den Psychoanalytiker Kurt EiSSLER veranlassten diese entwiirdi-
genden Verfahren zu der beriihmt gewordenen Frage: ,,Die Ermordung von wie vie-
len seiner Kinder muss ein Mensch symptomfrei ertragen, um psychisch gesund zu
sein?“ (Eissler 1963)

Auch aus therapeutischer Sicht, das heif3t aus der Heilungsperspektive, gibt
es eine hitzige Kontroverse um das Thema Stabilitdt. Lange Zeit orientierten sich die
meisten Psychotherapien auch bei Traumata am Paradigma der Aufarbeitung. In un-
terschiedlicher Ausprdagung war es erklartes Ziel, sich der Auseinandersetzung mit
dem Trauma zu stellen, es z.B. wiederzuerleben, kathartisch abzureagieren, in je-
dem Fall die Konfrontation mit dem Erlebten zu wagen. Im Sinne der oben skizzier-
ten Dialektik zwischen Vermeidung und Anndherung ergriff die Psychotherapie in je-
dem Fall Partei gegen die Vermeidung. Erst in neuerer Zeit entwickelte sich in dieser
Hinsicht bei manchen Therapeutinnen mehr Zuriickhaltung. Zweifel am Allheilmittel
und der Méglichkeit der Aufarbeitung kommen auf. Zunehmend wird die Schutzfunk-
tion der Vermeidung honoriert. Dies bedeutet zundchst, dass sich Therapie mehr am
Selbstschutzmechanismus der Psyche orientiert, d.h. dass unter Umstdnden gewar-
tet werden muss, bis geniigend Stabilitat erreicht ist, um sich der ,,Exposition” zu
stellen. In vielen Fillen endet die Therapie dann sogar mit dieser “Stabilisierungs-
phase“ und beschrankt sich darauf, eine gewisse Stabilitdt zu erreichen und zu er-

halten (vgl. REDDEMANN/SACHSSE, 1997).

Schuld

Da die offizielle Klassifizierung von Trauma als psychiatrische Diagnose im Dia-
gnostisch-Statistischen Manual (DSM) der American Psychiatric Association
eng mit der Anerkennung des spezifischen Leidens der Vietnam-Veteranen verkniipft

war, wurden die fiir Vietnam-Veteranen so charakteristischen qudlenden Schuldge-
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fiihle als eine Form von Intrusionssymptomen in die Traumadiagnose mitaufgenom-
men. Tatsédchlich scheinen zwar Schuldgefiihle fiir die meisten Uberlebenden von
Gewalterfahrung eine herausragende Rolle zu spielen, jedoch lohnt sich ein diffe-
renzierter Blick auf die unterschiedliche psychologische Bedeutung und den je re-
alen Hintergrund. So wird zum Beispiel psychodynamisch argumentiert, dass irratio-
nale Schuldgefiihle dazu dienen konnen, sich die real gegebene véllige Ohnmacht
nicht eingestehen zu miissen, d.h. dass es fiir das psychische Gleichgewicht leichter
ertraglich sein kann, schuld gewesen statt vollig ohnméchtig gewesen zu sein. Be-
reits Sandor FERENCZzI verwies auf die besondere Bedeutung, die dies bei Kindern
haben kann: Wenn Kindern von einer nahen, geliebten Bezugesperson Gewalt ange-
tan wird, dann ist es fiir sie oft leichter, die Schuld auf sich zu nehmen (also etwa
sich zu Recht bestraft zu fiihlen) als - psychisch - die Bezugsperson zu verlieren, d.h.
einsehen zu miissen, dass die bis dahin fiir gut gehaltenen wichtige Bezugsperson
sich so schlecht verhalten hat (vgl. Ferenczi 1933). Mathias HIRSCH nimmt an, dass
dieser paradox anmutende Prozess - ndmlich dass das Opfer die Schuldgefiihle hat,
die der Tdter haben sollte - auch charakteristisch fiir schwere Beziehungstraumata
im Erwachsenenalter sein kdnnte. Er beschreibt ein charakteristisches ,traumati-
sches Schuldgefiihl*:

»Schwere Gewalt- und Verlusterfahrungen hinterlassen einen Fremdkd&rper im
Selbst, ein Introjekt, das Schuldgefiihle verursacht. Das Paradoxon, dass das
primdr unschuldige Opfer [...] unter schweren Schuldgefiihlen leidet, wahrend
der Tater weder Schuldgefiihle hat noch irgend eine Schuld anerkennt, kann
eigentlich nur damit aufgelost werden, dass das Opfer den Tater lebensnot-
wendig braucht [...].“ (Hirsch, 2000, S. 457)

Hier klingt an, wie komplex bei genauerem Hinsehen das Beziehungsgeschehen ist,
das sich zwischen Tdter und Opfer entwickelt und das in seiner vielschichtigen Be-
deutung zentral fiir den Inhalt des Traumas ist.

Meist {ibersteigt das Schuldgefiihl in seinem Ausmaf jede reale Verantwor-
tung, es kann aber dennoch wichtig sein, den Teil der Verantwortung anzuerkennen,
der tatsdchlich beim Traumatisierten lag. HERMAN (1993) weist auf die Tendenz hin,
Schuldgefiihle zu schnell zu entkraften. Dies helfe jedoch auch den Klienten nicht,
da es darum gehe, zwischen dem tatsachlichen Anteil an Verantwortung und der zu

Unrecht Gbernommenen Schuld zu unterscheiden. Allerdings gestaltet sich dies
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haufig als besonders schwieriger Balanceakt. FISCHER warnt in diesem Zusammen-
hang davor, dass die Frage nach der ,Mitschuld“ sehr schnell in Richtung der typi-
schen Abwehrstrategie der Umwelt geht, die - statt das traumatische Leid anzuer-
kennen und auszuhalten, dass hier jemandem unschuldig etwas Schlimmes zuge-
stofen ist - allzu schnell dem Opfer die Schuld gibt. Diese Strategie ist als ,,blaming
the victim“-Strategie bezeichnet worden und ist vor allem typisch fiir den
gesellschaftlichen Umgang mit Vergewaltigung (Fischer 1998, S. 181).

In bezug auf die Vietnam-Veteranen war der bezeichnete Balanceakt von be-
sonderer Bedeutung. Robert LIFTON nannte sein Buch iiber die Veteranen “Neither
Victims nor Perpetrators”. Die Soldaten in Vietnam seien von ihrem Staat flir einen
ungerechten und grausamen Krieg instrumentalisiert worden, insofern also Opfer,
innerhalb dieses Opferseins jedoch zu Tatern in diesem Krieg geworden. Lifton hat in
seiner Arbeit mit Selbsthilfegruppen ein Konzept entwickelt, das helfen sollte, die
meist ldhmende Auseinandersetzung mit der eigenen Schuld umzuwandeln: das der
“animating guilt” (Lifton, 1973). Lifton sah, dass er den Vietnam-Veteranen die
Schuld nicht ausreden konnte, da sie auch schuldig geworden waren; es musste
deshalb darum gehen, diese Schuldgefiihle in etwas Lebendig-Machendes zu ver-
wandeln, von der Lihmung zum Handeln zu kommen. In diesem Zusammenhang ist
auBBerdem der Hinweis von SHAY (1994) bedeutsam, der bei kriegstraumatisierten
Vietnam-Veteranen einen Verstof3 gegen geschriebene oder ungeschriebene Regeln
als wichtigen Faktor fiir die Entwicklung schwer wiegender Symptome feststellte.
Den Schuldgefiihlen liegt also unter Umstdanden auch ein Versagen vor der eigenen
Moral zugrunde. Als qudlende Sequenz, an der sich fiir sie Schuldgefiihle festmach-
ten, tauchten bei vielen Veteranen nicht vietnamesische Opfer, sondern die Bilder
von Kameraden auf, fiir deren Tod sie sich mitverantwortlich fiihlten (vgl. S. 88).

Die Schuldfrage lasst sich innerhalb der Dialektik des Traumas dem Pol der
Auseinandersetzung zuordnen, wobei diese Art der Auseinandersetzung sehr
zwanghaften, qudlenden Charakter bekommen kann. So waren viele Holocaust-
Uberlebende jahrelang von der Erinnerung an eine ganz konkrete Szene gequilt, in

der sie ihrer Meinung nach anders hatten handeln kénnen.
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Re-Inszenierung und Wiederholungszwang

Wenn die Psyche von traumatischen Ereignissen uberflutet wird und die Verarbei-
tungsmaoglichkeiten dementsprechend liberfordert sind, erfolgt nicht unbedingt eine
unmittelbare Reaktion. Stattdessen ,,merkt* sich die Psyche die Ereignisse und
sucht zu einem spdteren Zeitpunkt nach einem Ausdruck fiir das Trauma, ideal-
typisch in der Hoffnung, dass es dann bearbeitet werden kann.

Bereits FREUD selbst war zu der Uberzeugung gelangt, dass bestimmte Erinne-
rungen nicht direkt analysiert werden kénnen, sondern dadurch nach Bearbeitung
~rufen®, dass sie in der Ubertragungsbeziehung mit dem Therapeuten wiederholt
werden (vgl. Freud, 1914). Dieser Vorgang wird auch als ,,Re-Inszenierung“ bezeich-
net, und in bezug auf Trauma als ,,Wiederholungszwang®. Dem liegt eine dhnliche
Vorstellung zu Grunde, wie dem entwicklungspsychologischen Verstandnis vom
Spiel der Kinder: Kinder spielen in Rollenspielen hdufig Situationen nach, in denen
sie sich als ohnmdchtig erlebt haben. Im Spiel wird die Beherrschung der Situation
wiederhergestellt (vgl. MERTENS 1992), die Kinder wollen sich wieder als machtvoll
erleben. Der erwachsene Traumatisierte, fiir den ebenfalls das Erleben der Ohn-
macht zentral war, stellt ,,Szenen“ her oder sucht ,,Szenen*“ auf, die der traumati-
sierenden Situation dhnlich sind. Man kdnnte sagen, dass die ,,Psyche“ diese Situa-
tionen herstellt oder sucht, um diesmal - dhnlich den Kindern im Spiel - eine neue,
eine bessere Erfahrung zu machen. Dieser Versuch kann jedoch auch scheitern,
dann ndamlich, wenn der Traumatisierte keine bessere Erfahrung macht, in der Re-In-
szenierung nicht ,,geheilt”, sondern re-traumatisiert wird. Man spricht dann von
Wiederholungszwang. In der Wiederholung liegt also die Chance der ,,Heilung” und
gleichzeitig im ,,Wiederholungs-Zwang*“ ihr gréfites Hindernis.

Nach Einschdtzung FiIScHERS gab es in der Diskussion um das Konzept des
Wiederholungszwangs ein der prekdren Schuldfrage verwandtes Problem: Im Zu-
sammenhang mit der so genannten Opferforschung wurde anhand des Konzepts der
Traumatophilie die Frage diskutiert, ob es eine typische ,,Opferpersonlichkeit®
gebe, die sich traumatische Erfahrungen systematisch ,zuziehe“. Die Diskussion
erinnerte dann eher an die oben skizzierte Abwehrstrategie “blaming the victim”

(vgl. Fischer 1998).
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Ohnmacht/Macht/ Selbst-Bemichtigung

Was in der eingangs zitierten Arbeitsdefinition von Trauma als “Uberforderung des
seelischen Systems” bezeichnet wurde, ldsst sich im Kontext von man-made-
disaster auch als Erfahrung absoluter Ohnmacht beschreiben. Vor allem fiir Trau-
matherapeuten und -theoretiker, die das Trauma im politischen Kontext verorten,
steht im Zentrum des Traumas die Erfahrung von Ausgeliefertsein und Ohnmacht.
Dies liegt nahe, da die Gewaltausiibung, die Traumatisierung verursacht, eine
Machtausiibung ist. Auch viele der dem Trauma folgenden Symptome kdnnen als
teilweiser Verlust der Macht uber sich selbst oder als Kontrollverlust bezeichnet
werden, so z.B. die sich aufdrangenden Erinnerungen oder flashbacks (Intrusio-
nen), oder etwa das plotzliche Wegkippen (Dissoziationen).

Fiir Macht und Ohnmacht sensibiliserte Therapeuteninnen und Therapeuten
achten deshalb in der therapeutischen Beziehung in besonderem Mafe darauf, nicht
die traumatisierende Grenziiberschreitung zu wiederholen. So lassen Therapeuten
bei Folteropfern die Patientinnen manchmal bewusst eine weitere Person (Freund
oder Freundin) in die Therapiesitzung mitnehmen, da die Zweiersituation “machtiger
Therapeut - reagierender, ohnmdchtiger Patient” Assoziationen an das urspriingli-
che Ausgeliefertsein in der traumatisierenden Szene weckt. Ahnlich achten feminis-
tische Therapeutinnen (z.B. bei Opfern sexuellen Missbrauchs) in besonderem Mafe
darauf, in der Therapie nicht {ibergriffig zu sein und der Patientin so viel Kontrolle
wie moglich zu tberlassen (z.B. indem sie sich jeweils vergewissern, wie es der
Patientin mit dem gewdhlten Vorgehen geht: ,Ist es okay, wenn ich jetzt genauer
nachfrage...“ vgl. HILSENBECK 1996, 1997).

Von besonderer Bedeutung ist diese Perspektive auf Trauma fiir die Entwick-
lung psychosozialer und gesellschaftlicher Interventionen, wie sie im Kapitel Il dis-
kutiert werden: Psychosoziale und gesellschaftliche Interventionen diirfen nicht die
Abhangigkeit verstarken, sondern miissen im Sinne des empowerment Mdoglichkei-
ten schaffen, die zur Wiedergewinnung von Macht {iber sich selbst fiihren (vgl. unten
S. 96 Interview mit David BECKER am 9.4.2002) In Krisenregionen kdnnen dies die
ganz aktuell anstehenden, lebensnotwendigen Aktivitdten sein. In vielen Féllen hat
sich gesellschaftliches oder politisches Engagement als hilfreich erwiesen, um wie-
der ein Gefiihl fiir die eigenen Fahigkeiten zu entwickeln. Opfer von Menschen-

rechtsverletzungen (Folter) engagieren sich hdufig gegen Menschenrechtsverletzun-
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gen und gewinnen so Macht {iber die Folterer zuriick. Insgesamt lassen sich ver-
schiedene der hier dargestellten Heilungs- und Selbstheilungsversuche als unter-
schiedlich wirksame Strategien der Selbstbeméachtigung verstehen: In der Re-
Inszenierung liegt die Hoffnung, nun Macht iiber die ,,gleiche® Situation zu gewin-
nen; Rache will die Machtverhdltnisse umkehren; o6ffentliche Zeugenaussagen

(siehe unten S. 41 zu testimony) sind ein machtvoller politischer Akt.

Die Spuren des Titers im Opfer

Die Gewaltausiibung des Tdters am Opfer ldsst sich aus psychologischer Sicht auch
als komplexes Beziehungsgeschehen analysieren. Dies ist deshalb von besonderer
Bedeutung, weil bei man-made disasters ein zentraler Schliissel fiir das Verstédnd-
nis des Traumas im Verstehen dieses Beziehungsgeschehens liegt. Was hat sich
zwischen Tater und Opfer ereignet? Hier erscheint es besonders schwierig, allge-
meine Aussagen zu treffen. Hatten Tdter und Opfer kaum, nur kurz, oder etwa im
Rahmen einer Monate oder Jahre andauernden Haft miteinander zu tun? HIRscH ver-

sucht trotzdem folgende sehr allgemeine Aussage:

»--.] Schwere Traumatisierung bedeutet massive Grenziiberschreitung, ein
EinreiBen der Grenze zwischen Subjekt und Objekt, Tater und Opfer. Der Im-
plantation des Bésen durch den Folterer folgt die Introjektion, das Einrichten
einer entsprechenden ,,tyrannischen Instanz“ im Opfer selbst, die es nun wei-
ter entwertet und schuldig spricht — das Introjekt macht Schuldgefiihle.”
(Hirsch 2000, S. 642)

Was in der kognitiven Psychologie als “shattered assumptions®, als ,,erschiitterte
Annahmen® bezeichnet wird, kann hier mit Blick auf das Tater-Opfer-Verhdltnis diffe-
renziert werden: Der Tdter dringt durch die Tat in die Innenwelt des Opfers ein, zer-
stort nicht nur Grundannahmen, sondern insgesamt die psychische Struktur des
Opfers. Die ungerechtfertigte Ubernahme des Schuldgefiihls ist dabei nur ein Teil. In
vielen Féllen von man-made disasters (also z.B. bei wiederholter Folterung durch
den gleichen Folterer, bei Entfiihrungen und bei wiederholtem sexuellem Miss-
brauch) ist es fiir das Opfer lebensnotwendig, sich intensiv mit dem Tater zu be-
schéftigen, sich partiell mit ihm identifizieren zu kénnen, um ein Stiick Kontrolle
liber die ansonsten von purer Ohnmacht gekennzeichnete Situation zu bekommen.

In diesem Zusammenhang wird oft ein weiterer paradoxer Effekt beschrieben, nam-
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lich dass ein unwillkiirliches Gefiihl der Ndhe zum Téater entstehen kann, welches
das Opfer jedoch wiederum innerlich in erh6hte Bedrdngnis bringt, da es zugleich

weif3, dass der Tater sein Gegner bleibt und bleiben muss.

Rache

Im Vergleich dazu, dass Rache und Rachegefiihle in der kulturellen Auseinanderset-
zung mit Gewalt haufig vorkommen (etwa der elaborierte Racheplan der Hekabe in
der griechischen Tragddie oder im Nibelungenlied) sind Rache und Rachephantasien
sehr wenig zum Gegenstand der psychologischen Auseinandersetzung mit Folgen
von Gewalttraumata geworden. Wenn Rachephantasien angesprochen werden, dann
eher in kurzen Bemerkungen, die nicht ndher diskutiert werden. So schreibt der

ausgewiesene Traumaexperte Martin BERGMANN kurz und lapidar:

,Ob es uns gefdllt oder nicht, die natiirliche Reaktion auf ein Trauma ist der
Wunsch, anderen dasselbe zuzufiigen - nach Moglichkeit natiirlich den Tatern,
aber wenn dies nicht méglich ist, dann eben anderen.” (Bergmann 1993, S. 20)

Bergmann spricht hier von einer “natiirlichen Reaktion", deutet aber die Schwierig-
keit, diese als solche zu sehen, nur an. Judith HERMAN deutet Rachegefiihle im Sinne
des oben als ein Kernstiick von Trauma beschriebenen Ohnmachtgefiihls. Sie sieht
in Rachephantasien — interessanterweise ganz analog dazu auch in Vergebungs-
phantasien — den Versuch, die ohnmachtige Position wenigstens in der Vorstellung
zu Uberwinden und stattdessen, je nachdem, die Macht zu haben, vergeben oder ra-
chen zu kdnnen. Der oder die Traumatisierte sucht in der Rachephantasie Erleichte-
rung, findet sie jedoch meistens nicht, da er oder sie, so Herman, haufig in Konflikt
mit ihrem Selbstbild komme und sich dann als “Monster" erlebe. Die Bilder der Ra-
chephantasie orientieren sich oft an der urspriinglichen Tat und kénnen deshalb die
qudlenden Erinnerungen verstarken und Angst auslosen. Fiir Herman ist das Aufge-

ben der Rachephantasie deshalb ein Schritt zur Heilung:

»Wer seine Rachephantasien ablegt, gibt damit jedoch nicht auch seine Suche
nach Gerechtigkeit auf, ganz im Gegenteil: Nun ist die Zeit gekommen, sich
wieder mit anderen Menschen zusammenzutun und gemeinsam den Tater fiir
seine Verbrechen zur Rechenschaft zu ziehen.“ (Herman 1993, S. 269)
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Wahrend die Rachephantasien oft einsam sind (da es meist aus Scham schwer fallt,
sie mitzuteilen), ist die Suche nach Gerechtigkeit ein potentiell gemeinsames Anlie-
gen. Unter Bezugnahme auf Hannah ARENDT, die betont, dass eine verbrecherische
Tat die Gemeinschaft bedroht und dass es deshalb um ,,das Gesetz selbst und nicht
um den Klager* geht, formuliert HERMAN eine Idealvorstellung von Genesung: Indem
auch das Opfer nach einer Verurteilung des Taters strebt, sieht es diese als Frage
des Prinzips an und weniger als die Befriedigung personlicher Rachegeliiste. Dies
ermogliche das letztendlich heilsame Gefiihl, ,,an einer wichtigen sozialen Handlung
mitzuwirken*“ (Herman 1993, S. 301).

Mit dieser Wendung formuliert HERMAN im Ubrigen wiederum ein Motiv der
griechischen Tragddie: Aischylos ldsst den urspriinglich rachedurstigen Orestes (an-
ders als Hekabe) zur Vernunft kommen, so dass er seine privaten Regungen letztlich
den Gesetzesregeln unterwirft. Ahnlich wie Herman sehen vaN DER KoLk und
MCcFARLANE, von denen das Beispiel stammt, dies als Ausweg aus der ,traumati-
schen Rache“ (vgl. van der Kolk et al 2000, S. 64).

In diesen ,therapeutischen® Uberlegungen ist Rache eine unreife Form der
Reaktion auf zugefiigtes Unrecht, die in eine reifere Form transformiert werden
muss. Dieser Argumentation widerspricht explizit REEMTSMA, der hier den Einfluss
des gesellschaftlichen Interesses hervorhebt. Nicht weil es fiir das Individuum bes-
ser ist, sondern weil die Gemeinschaft sich keine subjektive Willkiir leisten will,

misse auf die Rache verzichtet werden:

,Fairerweise sollte demnach die staatlich verhdangte Strafe nicht als gelduter-
tes Substitut der Rache ausgelobt werden. Sie ist nicht das niedrige Bediirfnis
in das sozial Akzeptable transformiert. Denn der Rachewunsch ist kein niedri-
ges Bediirfnis, es sollte (als im Individuum fortbestehender Wunsch) nicht
verachtet noch gedchtet werden.” (Reemtsma 2002, S. 81)

Ich verstehe Reemtsmas Pladoyer hier als Argumentation dafiir, anzuerkennen, dass
das Opfer, wenn es von der Rache Abstand nimmt, tatsachlich einen Verzicht leistet.
Das gilt meines Erachtens auch fiir den therapeutischen Zugang: Statt im Sinne ei-
nes ,,das tut lhnen nicht gut“ mogliche durch das Rachebediirfnis verursachte
Scham- und Schuldgefiihle noch zu verstarken, konnte es dann darum gehen, den
Verzicht auf die persénliche Rache als Verzichtsleistung zu benennen und zu wiirdi-

gen.
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Der Traumatisierte als anstrengendes Gegeniiber

Von besonderer Bedeutung ist die Auswirkung des Traumas auf Beziehungen auch
deshalb, weil im klassischen Verstdandnis das Trauma in einer weiteren Beziehung,
der therapeutischen, ,,geheilt“ werden soll. So ist z.B. die Erkenntnis hilfreich, dass
sich der Hass bzw. die Aggression, die eigentlich dem Tater gelten miisste, sehr
haufig auf die Helfer und Helferinnen richten. Dies trifft nicht nur die helfende The-
rapeutin, sondern diese Dynamik entfaltet sich, da das Trauma als Agens wirksam
bleibt, potentiell in jeder nachfolgenden Beziehung. Der Tater ist wie ein unsichtba-
rer Dritter anwesend, die Beziehungen sind oft von einer starken Destruktivitat ge-
prdgt. In milderer Auspragung wird das Gegeniiber zumindest erst mal , getestet®.
Da es das Opfer als {iberlebensnotwendig erlebt hat, seinen Mitmenschen nicht zu
vertrauen, ist diese von Therapeuten oft als “Test" bezeichnete misstrauische
Grundhaltung, wie REEMTSMA hervorhebt, eine angemessene neue Uberlebensnot-
wendigkeit. Reemtsma betont jedoch in diesem Kontext auch, dass das Trauma aus
dem Opfer keinen besseren Menschen mache, sondern dass der Traumatisierte ein

anstrengender, verletzlicher Mitmensch sei.

»Wem die normalen Erwartungen dem gegeniiber, was er in einem Sozialver-
band fiir méglich, wahrscheinlich oder unméglich halten darf, so gestort wor-
den sind wie dem Opfer extremer Gewalt, der empfindet - posttraumatisch -
eine generelle Verstorung, also, alltaglich gesprochen, ein Misstrauen auch
gegen diejenigen, die “gar nichts dafiir konnen". So einerseits scheinbar ma-
gisch, so ungerecht dieses Affektgemisch auch anmuten mag, es diirfte durch
noch so grofRes pddagogisches Raffinement nicht aus der Menschenwelt zu
bringen sein. [...] Der Traumatisierte wird durch sein Trauma nicht besser. Der
Umgang mit ihm ist milhsam, sein Verhalten tatsachlich scheinbar grundlos
verletzend.” (Reemtsma 1999, S. 210).

In einer sehr differenzierten Analyse ,,Der Umgang mit dem Trauma®, in der Hans
HOLDEREGGER (1998) die typischen Gefahren einer intensiven therapeutischen Be-
ziehungsarbeit nach dem Trauma beschreibt, illustriert der Autor, wie sich das Pha-
nomen der Re-Inszenierung in der therapeutischen Beziehung auswirkt. In der sich
zwischen traumatisiertem Patienten und Therapeuten entfaltenden ,,Szene“ kann es
nicht nur dazu kommen, dass der Therapeut vom Patienten wie der Téater erlebt wird;
auch umgekehrt fiigt der Patient dem Therapeuten oft unbewusst etwas von dem zu,

was er als traumatisch erlebt hat. Dies lduft nicht auf der konkreten Handlungs-
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ebene ab, sondern der Patient ldsst den Therapeuten in der Beziehungsdynamik (in

Ansatzen) Ahnliches erleben.

Scham

Als Erklarung fiir das Nichtsprechenkdnnen und -wollen vieler Traumatisierter wer-
den haufig massive Schamgefiihle angefiihrt. Scham ist ein zutiefst soziales und so-
zial gepragtes Gefiihl. Es scheint wiederum bei unterschiedlichen Traumatisierungen
eine unterschiedlich ausgeprdgte Rolle zu spielen. Besonders stark sind Schamge-
flihle bei Opfern sexueller Gewalt (vgl. HERMAN 1993) oder sexueller Folter (vgl.
BECKER 1992). Hier scheinen Opfer das Erlebte sehr oft als etwas zu empfinden, was
mit Ekelgefiihlen behaftet immer noch an ihnen klebt und das sie vermuten ldsst,
vom gegenwadrtigen Gegeniiber als Ekel erregend wahrgenommen zu werden, so als
wdren sie an dem Erlebten schuld.

LiIFToN (1995) macht Scham aber auch als zentralen Faktor bei den Hiroshima-
Uberlebenden aus: In diesem Fall besteht die Scham darin, dass ihnen so etwas
“passieren konnte" und geht so weit, dass sehr viele nicht zugeben wollen, dass sie
zu den Bombeniiberlebenden gehoren. Dabei ist jedoch nicht endgiiltig zu entschei-
den, inwiefern die Hemmung, liber das Erlebte zu sprechen, mehr mit Scham oder
mehr mit anderen Schutzmechanismen zu tun hat: Sicher spielt dabei eine Rolle,
dass im modernen, aufstrebenden Japan niemand mehr daran erinnert werden will,
dass man einmal derartig von den USA gedemiitigt wurde. Insofern kdnnte man
auch sagen, dass die Scham der Uberlebenden mit der Scham der Gesellschaft kor-
respondiert.

Die britische Historikerin Catherine MERRIDALE (2000) arbeitet in der beein-
druckenden Untersuchung “Death and Memory in Russia” heraus, wie schwer es fiir
Opfer des Stalinismus bis heute ist, iber das eigene Opfergewordensein oder die
Ermordung von Angehdrigen zu sprechen. Neben einer andauernden Identifikation
mit dem Aggressor wecken auch ihre Beschreibungen den Eindruck einer zu Grunde

liegenden grofRen Scham, Opfer geworden zu sein.
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Schweigen und Aussprechen

Eng verbunden mit der Dialektik von Auseinandersetzung und Abwehr ist das Thema
Schweigen, das sowohl auf kollektiver als auch auf individueller bzw. familidrer
Ebene haufig diskutiert wird: So ist von einer Mauer des Schweigens zwischen den
Generationen die Rede (BAR-ON, 1996) oder vom kollektiven Schweigen in Deutsch-
land nach dem Holocaust (z.B. SCHITTENHELM, 1996). Zunehmend wird dabei darauf
hingewiesen, dass Schweigen ganz unterschiedliche Griinde und Bedeutungen ha-
ben kann (vgl. S. 52)

Die Traumatherapeutin Luise REDDEMANN (siehe Abschnitt Stabilitat
Erschiitterung, oben, S. 29f) betont die schiitzende Funktion der Dissoziation, des
Abspaltens und sich nicht Konfrontierens, formuliert also ein Pladoyer dafiir, nicht
immer alles auszusprechen.

Der lateinamerikanische Psychotherapeut Marcelo VINAR hebt dagegen die
emanzipatorische Funktion des Aussprechens hervor, weshalb er auch in seinen Bei-
tragen Foltergeschichten bewusst beschreibt. Fiir ihn ist das therapeutische Ziel mit
dem politischen verbunden, Folter vor der Welt6ffentlichkeit weiter zu skandalisie-
ren.

Bei diesem Thema werden jedoch auch Kulturspezifika deutlich: Schweigen
und Aussprechen kann kulturell ganz unterschiedlich bewertet sein. So kdnnte
Vinars Pladoyer fiir Aussprechen und Bezeugen auch als typisch fiir einen spezifi-
schen lateinamerikanischen Umgang interpretiert werden (vgl. MEDICO INTERNA-
TIONAL, 2001). Norbert RoPERS berichtete miindlich2 von einer 6ffentlichen Kontro-
verse zwischen buddhistischen Gelehrten und einem buddhistischen Mdnch dar-
iber, ob “forgive and forget” oder Aussprechen und Bearbeiten zur buddhisti-
schen Kultur Sri Lankas im Hinblick auf die Kriegserfahrungen besser passen. ,,Kon-

fliktbearbeitung* erschien den Gelehrten eine typische christliche Figur zu sein.

Testimony/ Witness

Dori LAuB und Shoshana FELMAN (1994) beschreiben die Aufgabe des Gegeniibers

eines Traumatisierten als Aufgabe der Bezeugung (testimony) der Tat. Somit ist

12 iber eine von ihm auf Sri Lanka im Rahmen des Berghof-Projekts Resource Network for Conflict
Studies and Transformation Sri Lanka (RNST) organisierten, 6ffentlichen Veranstaltung
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auch der Therapeut oder die Therapeutin nicht nur Therapeutin, sondern wird zur
Zeugin. Diese bei Laub und Felman sehr differenzierten Uberlegungen beziehen sich
dabei bei weitem nicht nur auf die therapeutische Beziehung, sondern auf ganz un-
terschiedliche Formen des Bezeugens (wie etwa im von Laub mitbegriindeten
“Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies™).

Die Ausfiihrungen zu testimony lassen sich auch als alternative Perspektive
auf das Phanomen der indirekten Traumatisierung lesen: Der Therapeut wird zum
Zeugen und Mitwisser der historischen Grausamkeit. Er hat es allerdings oft nicht in
der Hand, ob ihn der Klient als ,,Zeugen®“ wahrnimmt, oder eben, wie oben beschrie-
ben, in der Ubertragung als den Téter.

Auch das Kopenhagener Zentrum “Rehabilitation-Center for Torture
Victims” (RCT) arbeitet mit der Methode des Testimonio, des 6ffentlichen Zeugnis-

ses der Uberlebenden (AGGER und JENSEN 1990):

»Nach einer Beschreibung seiner traumatischen Erfahrung und Exilsituation
versichert der Uberlebende 6ffentlich die Wahrheit seiner Aussage. Dann wird
sie ihm in ritueller Form wieder vorgelesen, um sein personliches Leiden in ein
Zeugnis (testimony) zu verwandeln, das 6ffentliche Anerkennung findet. Tat-
sdchlich hat die systematische Dokumentation von Folterberichten im RCT
Kopenhagen in vielfachen politischen Zusammenhdngen schon Auswirkungen
gehabt, etwa bei Fragen einer politischen oder wirtschaftlichen Unterstiitzung
von Folterregimen“ (Fischer 1998, S. 247)

Die Bedeutung des Todes und der Toten

Im Zentrum des Traumas steht - sogar in der offiziellen Klassifikation psychischer
Stérungen - die Auseinandersetzung mit dem Tod, dem eigenen oder dem von nahen
Menschen. Wahrend bei der offiziellen Trauma-Diagnose nach dem Diagnostisch-
Statistischen Manual (DSM 1V) jedwede Art von Konfrontation mit dem Tod ge-
meint sein kann, wurden Menschen im Kontext von kollektiven Traumata meist nicht
nur mit der Méglichkeit des eigenen oder fremden Todes konfrontiert, sondern ha-

ben das Sterben von vielen anderen miterlebt. Dies ist von immenser Bedeutung fiir
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den Kontakt mit Lebenden in der Phase nach dem traumatisierenden Ereignis, also
etwa wahrend der therapeutischen Traumabearbeitung.13

David BECKER (2001c) vermutet aus der Therapeutenperspektive, ,,dass viele
KZ-Uberlebenden real den Toten ndher stehen als den Lebenden, weil diese Toten
das KZ erlebt haben und das Schicksal der Uberlebenden verstanden hitten, wih-
rend wir, die wir nicht im KZ waren, uns mit der Qual auseinandersetzen miissen,
von diesem Tod zu héren.“ (Becker, 2001c, vgl. auch Becker, 1990) Ahnlich be-
schreiben Elisabeth BRAININ, Vera LIGETI und Sammy TEICHER, wie sehr das eigene
Leben nach der Befreiung von einer starken Verbundenheit mit den Ermordeten be-
stimmt gewesen sei. Das Gefiihl, die Aufgabe zu haben, Zeugnis fiir die Toten abzu-

legen, sei oft fiir das Uberleben selbst entscheidend gewesen.

»,Diese Aufgabe verhalf dazu, eine narzisstische Besetzung (gemeint ist die
notige Selbstliebe, A.K.) der eigenen Person wieder zu finden, ohne die das
Uberleben, auch nach der Befreiung, nicht méglich gewesen wére. Miiller
(1979) berichtet davon in seinem erschiitternden Dokument tiber das Sonder-
kommando in Auschwitz. In Momenten absoluter Verzweiflung, in denen nur
mehr der Wunsch, selbst zu sterben, die Angst vor dem Tod {iberwog, waren
es andere zum Tode verurteilte Haftlinge, die ihn an seine Aufgabe erinnerten,
der Welt von den Verbrechen Zeugnis abzulegen. Damit halfen sie ihm, seine
narzisstische Besetzung wieder zu finden, die ihn neben allen Zufdllen am Le-
ben bleiben lieB.“ (Brainin et al 1994, S. 56)

Das haufiger beschriebene Motiv, Zeugnis abzulegen, kann also auch als eine
weiterbestehende Bindung an die Toten gesehen werden. Wenn diese Bindung fiir
das Uberleben als wesentlich erlebt wurde, dann ist auch nachvollziehbar, wie sehr
sie im Danach wirksam bleibt. In beiden Fillen wird deutlich, wie sehr die Uberle-
benden den Toten nahe stehen.

Die hier dargestellten Beispiele bezogen sich auf den Holocaust. Allgemeiner
lasst sich fragen, in welchem Maf3e und in welcher Art im Kontext kollektiver Trau-
mata, bei denen es Uberlebende und Tote gibt, die Uberlebenden von einer Bindung
an die Toten bestimmt sind. Die Aufgabe, Zeugnis abzulegen, wurde sicher im KZ

besonders stark erlebt. Insgesamt ist es vermutlich fiir das Verstandnis vieler Trau-

13 Lifton hatte bereits in seinen friihen Arbeiten iiber die Uberlebenden des Atombombenabwurfs von
Hiroshima auf deren death imprint hingewiesen und wies dieser Todesprdagung auch fiir die
Vietnamveteranen eine herausragende Bedeutung zu (LIFTON 1973, 1995).
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matisierungen wichtig, nicht nur das allgemeine Wissen liber Traumaverarbeitung zu
beriicksichtigen, sondern auch jene besondere Beziehung zu den Ermordeten. Inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang, dass auch in der Forschung tber Trauer im-
mer Ofter die Hypothese vertreten wird, dass fortbestehende Bindungen zu den To-
ten nicht im Sinne eines pathologischen Trauerprozesses gesehen werden miissen
(vgl. KLass/SILVERMANN/NICKMAN et al 1996). Fiir den gesellschaftlichen Umgang

mit kollektiven Traumata sind diese Reflexionen von besonderer Bedeutung.
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2 Transgenerationelle Weitergabe als Briicke zwischen

kollektivem und individuellem Trauma

Als Erklarung dafiir, warum man bei “man-made-disasters® oft schwer wiegende
Langzeitfolgen feststellt, bietet sich ein Konzept an, das sich innerhalb der psycho-
logischen Trauma-Diskussion in den letzten 20 Jahren zunehmend etabliert hat: das
Konzept der Trauma-Weitergabe von einer Generation zur nachsten. Diese Vorstel-
lung entstand, als erstmals Kinder von Holocaust-Uberlebenden verstirkt in den
Blick der Forschenden gerieten. In den ersten wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem
Thema gab es eine erstaunlich hohe Ubereinstimmung in der Beschreibung von
Schwere und Besonderheit psychischer Belastungen, unter denen Nachkommen von
Holocaust-Uberlebenden leiden. Sie dhnelten zudem den bereits vorher festgestell-
ten Belastungen der Eltern. Da die Theorie der transgenerationellen Weitergabe an-
hand der Holocaust-Folgen entwickelt wurde und bis heute die differenziertesten
Untersuchungen und Uberlegungen in diesem Zusammenhang entstanden sind, be-

zieht sich die folgende Darstellung ebenfalls nur auf diesen Kontext.

2.1 Der Einfluss des Holocaust auf die Nachkommen der Opfer

Die meisten Reflexionen iber die ,,Weitergabe des Holocaust“ entstanden aus den
Erfahrungen, die Psychotherapeutinnen, zumeist Psychoanalytikerlnnen, mit Nach-
kommen von Uberlebenden sammelten, aufzeichneten und in der Fachwelt im Aus-
tausch mit anderen zur Diskussion stellten (dies vor allem in den letzten Jahren, vgl.
z.B. Lilian OPHER CoHN et al.,, 2000). Aber auch so genannte reprdsentative
systematische Untersuchungen an ,nichtklinischen“ Populationen (also Menschen,
die sich nicht in Therapie begeben hatten) wurden durchgefiihrt.

In einer Art Metaanalyse der ersten Publikationswelle stellt Miriam RiECK
(1991) insgesamt {ibereinstimmende Darstellungen der Eltern-Kind-Beziehung (emo-
tional kiihl und zugleich iberméaRig beschiitzend) und der Familienatmosphare (de-

primierend und misstrauisch) fest. So seien etwa die Geschwisterbeziehungen oft
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von heftigen Streitereien geprdgt. Charakteristisch fiir diejenigen Nachkommen, die
sich in Psychotherapie begeben hatten, seien Depressionen, Apathie und Schuld-
gefiihle gewesen, oft als Ausdruck spezifischer Schwierigkeiten im Separations- und
Individuationsprozess: Jegliche Form von Loslosung und Trennung sei fiir die Eltern
psychisch so sehr mit der Gefahr der Endgiiltigkeit verkniipft, dass den Kindern auch
als jungen Erwachsenen der Abldsungsprozess sehr schwer falle. Viele Kinder
nahmen in der Familie den Platz eines verstorbenen Kindes ein (duBerlich sichtbar
indem sie dessen Namen bekommen) und seien dadurch schwer belastet. Die Kinder
konnten jedoch solche und andere Belastungen schwer artikulieren, da sie ihre
eigenen Schwierigkeiten am vergangenen Leiden der Eltern mdBen und diese von
jeglicher Belastung verschonen wollten.

Im Zentrum der Erkldrungen fiir diese Phdnomene standen Uberlegungen zum
Zusammenhang von Phantasie und Realitdt: Autoren wie Martin BERGMANN, Milton
Jucovy und Judith KESTENBERG (1982) nahmen an, ,,dass die unbeschreiblichen
Holocaust-Erlebnisse der Eltern jede kindliche Phantasie liberschreiten und dadurch
die Unterscheidung zwischen Phantasie und Realitat unmoglich machen® (zit. nach
Miriam Rieck 1991, S. 134).

Trotz der groRen Ubereinstimmung verschiedener Studien konnten reprdsen-
tative Erhebungen keinen deutlichen Effekt, allenfalls Trends nachweisen. Die Wir-
kung, die von der Weitergabe der Verfolgungserfahrung ausgeht, liegt vermutlich
eher in einer besonderen Verletzlichkeit, die sich erst in Extremsituationen zeigt.

In diese Richtung weist etwa eine in Israel durchgefiihrte Untersuchung, mit
der Zahava SoLomoN (1995b) zeigen konnte, dass in einer Gruppe von Soldaten, die
Traumasymptome entwickelten, die Kinder von Verfolgten des NS-Regimes eine
ausgepragtere Storung mit einer gréfieren Zahl von Symptomen aufwiesen. Zudem
nahmen die Symptome innerhalb von drei Jahren bei Nachkommen von Nicht-
Verfolgten ab, nicht jedoch bei den Kindern von NS-Opfern, und dies obwohl sie vor
Antreten des Militardienstes als gesund und dienstfahig eingestuft worden waren.

BRAININ, LIGETI und TEICHER geben eine Darstellung der so genannten zweiten
Generation, die sich wenig an pathologischen Kriterien orientiert, sondern die Pra-
gung dieser besonderen Generation als angemessene Reaktion auf die ,,Pathologie

der Wirklichkeit“ des Nationalsozialismus analysiert:
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,Bei dieser Generation wird noch viel deutlicher, dass es keine generalisierba-
ren Ergebnisse in Bezug auf psychopathologische Entwicklungen gibt. Was
man wohl als gemeinsames Moment dieser Generation feststellen kann, ist
ein Gefiihl fiir die Prasenz der Ereignisse wahrend des Krieges sowie das Ge-
fihl, einer gesellschaftlichen Randgruppe anzugehoren. [...] In den Phanta-
sieinhalten, die um Verfolgung und Massenmord zentriert sind [...] liegt die
Besonderheit. Eine Schwierigkeit fiir die Kinder der Verfolgten besteht darin,
dass dieser Phantasieinhalt fiir ihre Eltern die Realitdat der Vernichtung war.“
(Brainin/Ligeti/Teicher 1986, S. 65)

AuBerdem sehen es die zitierten Autoren als Gemeinsamkeit dieser Generation an -
vor allem wenn sie in Deutschland oder Osterreich lebt - der nicht-jiidischen Umwelt,
dem Staat und der Gesellschaft gegeniiber besonders misstrauisch zu sein. Dieses
Misstrauen werde sehr oft von den verfolgten Eltern tibernommen und ist eines der
deutlichsten Phdnomene transgenerationeller Weitergabe. Brainin, Ligeti und
Teicher (ebd.) weisen an dieser Stelle auf die Angemessenheit dieses Misstrauens
hin: Zentrale Erfahrung der Elterngeneration war, dass zu viel Vertrauen unter
Umstdnden tddlich war und dass vor allem diejenigen (iberlebten, die friih genug
misstrauisch wurden und emigrierten. In diesem Sinne verschwimmen hier die
Grenzen zwischen einer an die nédchste(n) Generation(en) auch bewusst
weitergegebenen Einsicht in die Notwendigkeit der Wachsamkeit und einem
unwillkiirlicheren, unter Umstanden qudlenden Grundmisstrauen in die Welt.

Ein weiteres Spezifikum der zweiten Generation ldsst sich als nachvollziehbare
Reaktion der Kinder auf das Leiden der Eltern verstehen: Viele Kinder von Uberle-
benden haben den sehr starken Wunsch, das Leiden der Eltern ungeschehen zu ma-

chen, wieder gutzumachen oder - zumindest in der Phantasie - zu rdachen.

2.2 Auswirkungen auf der Taterseite

Versucht man die Langzeiteffekte eines kollektiven Traumas mit dem Konzept der
transgenerationellen Weitergabe besser zu verstehen, dann liegt die Frage nahe, ob
sich das Konzept der transgenerationellen Weitergabe auch auf die Rolle der Tater
und Zuschauer anwenden ldsst. Einer der ersten, die sich systematisch mit dieser

Frage beschaftigten, ist der israelische Psychologe Dan BAR-ON, der in den 8oer Jah-
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ren begann, Interviews mit Kindern von Nazi-Tatern zu fiihren. Bar-On fragte sich im

Hinblick auf die unmittelbare Nachkriegszeit:

»Was bedeutet auf der Seite der Tater Normalitat? [...] In der Nachkriegsge-
sellschaft konnten die Menschen funktionieren, sich um ihre eigene physische
Existenz kiimmern, ohne sich andauernd um die Vergangenheit zu kiimmern.
Das bedeutet jedoch auch, dass die weniger unmittelbaren psychischen Pro-
zesse - das Betrauern der Toten, das Durcharbeiten der Hilflosigkeit und Ag-
gression, die Neufassung des eigenen moralischen Selbst, die Wiederherstel-
lung von Vertrauen in sich selbst und andere - auf bessere Zeiten verschoben
werden mussten. Bessere Zeiten, das hief3 [...] dass diese Durcharbeitungs-
prozesse auf die folgenden Generationen verschoben wurden.”

(Bar-On 1996, S. 20)

Mit dieser Darstellung bietet BAR-ON eine wohl wollende Formulierung (,,sie konnten
funktionieren....“) der Grundthese, welche die Reflexionen um die zweite Generation
durchzieht: Die ,,Weitergabe“ besteht vor allem in dem, was in der ersten Generation
gewissermafien fehlte. Am deutlichsten zeigt sich dies fiir die fehlenden Schuld- und
Schamgefiihle, die von der Tadtergeneration erschiitternd selten artikuliert wurden.
Bis in die dritte Generation (vgl. ROMMELSPACHER, 1994) ist das Grundgefiihl vieler
Nachkommen von Widerspruch und Verwirrung gekennzeichnet: Kinder und Enkel
erfahren haufig erst auBerhalb der eigenen Familie iiber die Realitdt des Holocaust,
spiiren zwar deutlich die Beteiligung der eigenen Familie an den Verbrechen, werden
jedoch mit ,,glatten Entlastungsgeschichten®“ abgespeist. Das Gefiihl fiir diesen Wi-
derspruch zwischen dem eigenen Wahrnehmen und der Erzahlung der Familie kann
verschiedene Ausdrucksformen finden, etwa typische Alptrdume, die verdecktes
Verbrechen symbolisieren. Dadurch, dass nicht klar wird, worauf sich das Unbeha-
gen konkret bezieht, bleiben auch die Scham- und Schuldgefiihle haufig diffus.

Ein Erklarungsmodell fiir das, was sich im Generationendialog abspielt, bietet
die psychoanalytische Vorstellung von der Herausbildung des Ich-Ideals: Ein intak-
tes elterliches Ich-ldeal kann als Voraussetzung fiir die gelungene Ich-ldealbildung
des Kindes gesehen werden, so dass man ,,fiir manche junge Erwachsene von heute,
deren Elternvorbild und deren Ich-ideal infolge von Regression, Horigkeit und Ver-
leugnung defizient war“ (ROSENKOTTER 1995, 212, zit. nach KNAUF 1999, S. 144) mit
Spatfolgen im Sinne einer lang anhaltenden Schadigung rechnen muss. Vor allem

das offene oder verdeckte Festhalten der Eltern an nationalsozialistischen Idealen
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kann fiir die Nachkommen zu einer ausgepragten ,,Scham-Anfalligkeit” fiihren sowie
zu einer ,mangelnden Fahigkeit, innerlich zu den eigenen Wertvorstellungen zu ste-
hen und sie nachhaltig zu vertreten“ (ebd.).

Die Unmdglichkeit, sich mit dem Ich-Ideal der Eltern oder GroBeltern positiv
identifizieren zu kdonnen, kann auch als Deformation einer unbeschwerten Erzdhl-
tradition zwischen den Generationen bezeichnet werden, wie dies z.B. der Psycho-
analytiker Sammy SPEIER (1988) herausarbeitet. Die Identifikation mit den von fri-
her erzdhlenden Grofieltern gerét irgendwann in die Krise, in Konflikt mit dem, was
Kinder oder Jugendliche von diesem ,,Friiher” zu begreifen beginnen.

Zusatzlich kompliziert wird dieser Prozess haufig durch das Gefiihl, sich zum
Teil dennoch mit den GroBeltern zu identifizieren. Diese Identifikationen kdnnen
umso mehr Schuldgefiihle hervorrufen. Almuth MAssING (1988, S. 55) spricht von
,hationalsozialistischen Identitdtsanteilen und dem Fortbestehen ,,nationalsozia-
listischer Weltbilder®, Jiirgen MULLER-HOHAGEN (1993, S. 26-27) von einer ,,Kompli-
zenschaft liber Generationen", fiir die er als zentralen Faktor die ,Identifikation mit
der Macht* sieht.

Diese Mechanismen werden offentlich vor allem im Hinblick auf rechtsradikale
Jugendliche diskutiert, denen jene (ibernommenen ldentitdtsanteile und die be-
wusste Pflege nationalsozialistischer Weltbilder zugeschrieben werden. Fiir das Ver-
stdandnis der Pragung weiterer Generationen ist es jedoch wichtig, sich auch subti-
lere Mechanismen, etwa im Sinne einer weitgehend unbewussten Identifikation vor-
zustellen. Man konnte hier von einer ,heimlichen Faszination® sprechen. Gudrun
BrockHAUS diskutiert dieses Phdnomen gerade im Hinblick auf Nachkommen, die
sich bewusst von der Ideologie der Eltern abgrenzen und diese heimliche Faszina-
tion besonders stark verleugnen miissen. Sie spricht von der ,verleugneten Angst
vor der Anziehungskraft des Faschismus®“ (1997, S. 139), die die offentliche und
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus zutiefst prage.

Die dargestellten Mechanismen gelten in unterschiedlicher Ausprdagung ver-
mutlich fiir einen sehr groflen Teil der Nachkommen sowohl von Tadtern als auch von
Zuschauern. Besonders verscharft stellten sich diese ,,kollektiven Schwierigkeiten®
jedoch fiir viele Tdter-Kinder im engeren Sinne. Als Psychotherapeutinnen ab Mitte
der 8oer Jahre zunehmend fiir die transgenerationalen Folgen der NS-Taterschaft

sensibilisiert wurden, konnten viele bis dahin unerklarbare Symptome verstanden
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werden. Es gehe um etwas Schreckliches, das in einen “hineingelegt worden” sei,
fasst BRockHAUS die Erkenntnisse verschiedener Autoren zusammen (Brockhaus,
1997, S. 162). Tilman MoSER spricht von ,Ddamonischen Figuren®, die die Patientin-
nen in sich triigen und berichtet: ,,Es ging um Leere, Sinnlosigkeit, ein Gefiihl der Un-
stimmigkeit des eigenen Lebens, der Nicht-Authentizitdt, der Vergeblichkeit mensch-

licher Beziehungen“ (Moser 1993, zit. nach Brockhaus, 1997, S. 162).

2.3 Die Debatte zur ,,Tater-Opfer-Parallelisierung* und

Differenzierungsversuche

Je mehr lber die Folgen auf Taterseite nachgedacht wurde, desto mehr tauchte die
Frage auf, inwiefern die transgenerationelle Weitergabe auf beiden Seiten dhnliche
Phdanomene hervorbringe. Diese Fragestellung miindete in hitzig gefiihrte Debatten.
Manche Forscherlnnen betonten, wie sehr die Kinder von Tatern und Mitldufern
ebenfalls unter den Folgen des Holocaust litten und wiesen auf mehrere Parallelen
zum Leiden der Opferkinder hin. Es entstand eine Debatte iiber Vergleichbarkeit und
Unvergleichbarkeit der Folgen des Holocaust fiir Tater- und Opfernachkommen.

Die Dynamik solcher Debatten ist inzwischen selbst Gegenstand psychologi-
scher Reflexionen geworden. So beobachtet der Psychoanalytiker Kurt-GRUNBERG
eine symbolische Tater-Opfer-Umkehrung, in der von jlidischer Seite formulierte Kri-
tik an einer bestimmten Form der Auseinandersetzung so rezipiert werde, dass die
judischen Kritiker mit (vernichtenden) Nazi-Verfolgern gleichgesetzt wiirden (vgl.
Griinberg 1997). Die Psychoanalytikerin Gudrun BROCKHAUS vermutet, dass sich
nichtjiidische Deutsche oft auf Grund eigener ,,biographischer Verstrickungen* ge-
gen alle Versuche wehren, sich der Taterseite in irgendeiner Weise psychologisch
verstehend anzundhern. In diesem Sinne interpretiert sie auch die massive Kritik am
Lebenswerk der ungarisch-osterreichischen, in England schreibenden Journalistin

Gitta SERENY:

»Das biographische Buch von Gitta Sereny liber Albert Speer, Resultat eines
jahrelangen intensiven und nahen Kontaktes, ist massiv angegriffen worden,
es habe keinen Aufklarungswert, Sereny entlarve nicht die Liigen Speers. We-
der Serenys Speer-Biographie noch ihr ebenfalls auf der Grundlage intensiver
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Gesprdche entstandenes Buch (ber den Treblinka-Lagerkommandanten
Stangl (Sereny 1995) funktionieren als Verhorprotokolle. Sie hat nicht als An-
klagerin gefragt, sondern sich den Tatern als Personen angendhert. Nur durch
Serenys personliche Kontaktaufnahme zu Speer und Stangl wird etwas von
der inneren Welt des Nationalsozialismus sichtbar, mehr als durch das Stu-
dium der Tagebiicher von Speer. Er wei wenig von sich. Erst in den Gespra-
chen mit Sereny wird manches davon erkennbar.“ (Brockhaus, 1997, S. 132)

Aus unserer Sicht wird hier etwas sichtbar, was méglicherweise allgemeiner fiir kol-
lektive Traumata gilt: Nicht nur im Kontext des Holocaust l6sen die Versuche, der Ta-
terperspektive Raum zu geben und ,,die Tater zu verstehen®, Kontroversen aus: Ist
es unerldsslich, um die Vergangenheit zu verstehen? Oder setzt es ein falsches Sig-
nal, Tatern so viel Raum fiir rationale Erkldarungen zu geben, wie Kritiker der siidafri-
kanischen Wahrheitskommission formulieren (vgl. S. 106) Ob dieses ,,Verstehen der
Tater” Entlastungsdiskurse bedient bzw. im Sinne der Entlastung instrumentalisiert
werden kann, hdngt von verschiedenen Faktoren ab (z.B.: Wie klar grenzen sich die
Zuhorer/Autoren ab? Wie viel Offentlichkeit bekommen die Tater dadurch?). Fiir das
hier interessierende Thema ist festzuhalten, dass im Sinne der Traumadynamik jede
Anndherung an die Tdterseite potentiell einen Angriff gegen das Opfer darstellt.

Im Bezug auf transgenerationelle Weitergabe bemiihen sich einige Autoren im
Kontext dieser Debatte um sorgfiltige Differenzierungen, die im Folgenden kurz
skizziert werden sollen, da sich analoge Differenzierungen moglicherweise auch auf

andere ,kollektive Traumata“ tibertragen lassen (vgl. auch S. 76ff und S. 110).

Angste

Gabriele ROSENTHAL fiihrte mit ihren Mitarbeitern in einer breit angelegten Studie
ausfiihrliche narrative Interviews jeweils mit den Mitgliedern von drei Generationen.
Dabei stellten sie fest, dass auch die Tater-Kinder mehr als zundachst angenommen,

nicht nur von Schuldgefiihlen, sondern auch von Angsten bestimmt sein.

,Die Nachkommen von Nazi-Tatern schiitzen sich davor, die grausamen
Handlungen, die mangelnden Schuldgefiihle, die Gefiihlskalte und den immer
noch bestehenden Rassismus und Antisemitismus ihrer ndchsten Bezugsper-
sonen wahrnehmen zu miissen. Und sie versuchen, sowohl Schuldgefiihle als
auch die Angst abzuwehren, von den Grof3eltern oder Eltern ermordet zu wer-
den bzw. als lebensunwert eingestuft zu werden. [...] So hatte z.B. die Tochter
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eines Euthanasiearztes in ihrer Kindheit diese Angst vor ihrem Vater und ver-
heimlichte aus diesem Grunde ihre Kurzsichtigkeit (ROSENTHAL/BAR-ON 1992).
Als Kind hatte sie miterleben miissen, wie der Vater ihren jiingeren Bruder als
Baby in einen Swimmingpool warf, um dessen von ihm angezweifelte 'Rein-
rassigkeit' zu testen“ (Rosenthal 1997, S. 20).

Angste kdnnen wie in diesem Beispiel traumatische Qualitdt haben. Sowohl die
Angst der Tater-Kinder als auch die der Opfer-Kinder kann existentiell sein, ROSEN-
THAL arbeitet jedoch heraus, dass die Ahnlichkeiten meist auf der Oberfléche beste-
hen: die ,latenten Tiefenstrukturen“ und die Funktionen unterscheiden sich stark.

So differenziert sie ganz konkret am Beispiel der Angst:

,Die Angst, ermordet zu werden, finden wir bei Kindern und Enkeln sowohl
von Tatern als auch von Uberlebenden. Vernichtungsangste von Kindern und
Enkeln von Tatern beziehen sich meist auf die unbewusste Phantasie, von den
eigenen Eltern ermordet zu werden (vgl. KESTENBERG/KESTENBERG 1987;
ROSENTHAL/BAR-ON 1992), wahrend die potentielle Bedrohung, die Kinder von
Uberlebenden spiiren, eher eine allgemeine Angst vor der auBerfamilidren
und der nichtjiidischen Welt ist.“ (Rosenthal 1997, S. 20)

Schweigen und Verschweigen

Ahnliches gilt fiir das in vielen Tater- und Opferfamilien festgestellte Phdnomen,
dass zwischen den Generationen sehr wenig lber die Vergangenheit gesprochen

wurde.

»Uberlebende wollen mit ihrem Schweigen den Kindern Belastungen ersparen
und sich anderen mit ihren schmerzhaften Erlebnissen nicht zumuten. Ein
Grof3vater oder eine GrofSmutter oder Eltern, die an den Nazi-Verbrechen be-
teiligt waren, schiitzen dagegen mit ihrem Schweigen und dariiber hinaus mit
ihrem Leugnen in erster Linie sich selbst vor Anklage und Verlust von Zunei-
gung.” (Rosenthal 1997, S. 19)

Hinter dem oberflachlich gleichen Phianomen ,,Schweigen* verbirgt sich also eine

vollig andere Psychodynamik (vgl. dazu auch Griinberg, 1997).
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3 Interdependenzen zwischen individuellem Trauma
und Gesellschaft

Traumaexperten haben sich spatestens durch und nach dem Holocaust implizit und
zunehmend explizit mit dem Verhdltnis von Trauma und Gesellschaft beschaftigt.
Nicht nur in den bereits referierten Ergebnissen KEILSONS von 1979 zum se-
quentiellen Charakter des Traumas, sondern auch in seiner subtilen Analyse der
Verwobenheit von fachlichen und gesellschaftlichen Argumenten zum Umgang mit
dem ,,Problem der jiidischen Kriegswaisen in Holland* wird sowohl die Bedeutung
der Traumatisierten fiir die Gesellschaft (hier: die geretteten Kinder als Symbol er-
folgreichen Widerstands) als auch der gesellschaftliche Einfluss auf die Trauma-

Heilung deutlich.

3.4 Der Traumatisierte als ambivalentes Symbol

In einer sehr sensiblen Analyse beschreibt Leo EITINGER, der vor allem norwegische
KZ-Uberlebende betreute, die Beziehung zwischen Traumatisierten und der Gemein-
schaft als einen ,ungleichen Dialog“(siehe Zitat unten). Der Traumatisierte erinnert
durch seine blof’e Anwesenheit an das schmerzvolle Ereignis, das ja - wie im norwe-
gischen Beispiel der Krieg - auch fiir die anderen ein schmerzvolles Ereignis war. In
Norwegen konnten die KZ-Uberlebenden anfangs mit groBer Sympathie und Unter-
stlitzung rechnen; sie waren die Helden, die dafiir gelitten hatten, dass sie sich fiir
die Zukunft ihres Landes eingesetzt hatten. Erst mit der Zeit entstand und entsteht
wohl regelmaBig eine Kluft zwischen der Gemeinschaft, die nicht mehr an das
schmerzvolle Ereignis - obwohl es fiir sie viel weniger schmerzvoll war - erinnert
werden mochte, und dem Opfer, das nicht anders kann, als sich zu erinnern. Irgend-

wann wiirden aus den ehemaligen Helden Symbole unangenehmer Erinnerungen:
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,Die beiden Gruppen stehen sich von Angesicht zu Angesicht gegeniiber; auf
der einen Seite die Opfer, die vielleicht vergessen wollen, aber nicht verges-
sen kdnnen, und auf der anderen Seite all diejenigen, die aufgrund starker oft
unbewusster Motive vergessen wollen und auch vergessen kénnen. Der Kon-
trast[...] ist oft fUir beide Seiten sehr schmerzvoll. In diesem stummen und un-
gleichen Dialog verliert immer der Schwéchere.“ (Eitinger 1980, Ubersetzung
in Herman 1992, S. 18)

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass EITINGER hier von einer Gesellschaft
spricht, in der die Beziehung zu den KZ-Uberlebenden relativ wenig ambivalent war.
Das war sowohl in Deutschland, wo sie starke Schuldgefiihle wecken mussten, als
auch in Israel anders, wo das Erinnertwerden auf existentiellere Art bedeutsam war.

Dass der von Eitinger hier beschriebene Mechanismus dennoch so deutlich
hervortrat, kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass es sich jenseits der spe-
zifischen Zuspitzungen um ein allgemeines Phanomen handelt. REEMTSMA weist
darauf hin, dass die bereits zitierte Frage von Kurt EissLER (1963), die Ermordung
wie vieler Kinder man symptomfrei zu ertragen habe, um psychisch gesund zu sein,
auch an diejenigen Kollegen gerichtet war, die in keinerlei schuldhafter Beziehung
zu den NS-Verbrechen standen (etwa als Psychoanalytiker in New York) und den-
noch die Tendenz hatten, den Zusammenhang psychischer Schadigung mit der KZ-
Haft zu verleugnen bzw. zu nivellieren.

Wahrend EITINGER und EISSLER in den Jahren und Jahrzehnten direkt nach dem
Holocaust fiir die Anerkennung des Traumas stritten, kann man in den letzten Jahren
eine neue Entwicklung feststellen: Es gibt neben der fortbestehenden Tendenz zur
Verleugnung einen gegenldufigen “kulturellen” Trend, den Status des Opfers auf-
zuwerten. REEMTSMA interpretiert diesen Trend im Hinblick auf die entstandene
vielfiltige Opferliteratur (z.B. Uberlebenden-Biografien) wie folgt: Den Opfern werde
eine Art Deutungsautoritdt zugeschrieben, als hatten sie ,,etwas Wesentliches tiber
die Welt zu sagen“ (Reemtsma 1999, S. 209). Der Zeitraum von 1914 -1945 ,,mit sei-
nen militdrischen und zivilen Massakern, seiner Zerstorung der zivilisatorischen
Hoffnung auf einen unumkehrbaren Weg in eine gewaltfreie oder doch gewaltarme
Zukunft hat erneut so etwas wie ein kollektives Sterblichkeitsbewusstsein mit sich

gebracht“ (ebd., S. 212). Und weiter:

»Man konnte sagen, dass die Memoiren Uberlebender so etwas sind wie der
Realitatsbezug dieses Sterblichkeitshewusstseins [...] Das Gewaltopfer ,weif3
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etwas’, das zu wissen allen Not tate, weil dieses Wissen zu unserem kulturel-
len Selbstverstdandnis gehort, aber nicht allen erreichbar ist.“ (Reemtsma
1999, S. 212)

Indem das Opfer extremer Gewalt also die schmerzvolle Erinnerung aller, und somit
den Zugang zum kollektiven Sterblichkeitsbewusstsein symbolisiert, kann es gerade
dafiir entweder abgelehnt oder als Trager eines geheimen Wissens geschatzt wer-

den.

3.2 Umgang mit der Schuld

Sehr deutlich ist die Interdependenz zwischen individueller Verarbeitung und Ge-
sellschaft bei der Auseinandersetzung mit der Schuld an der Tat. Gerade fiir Opfer,
die sich mitschuldig fiir das Erlittene fiihlen, ist es von zentraler Bedeutung, wem die
Gemeinschaft die Schuld gibt. Wird der oder werden die Tater verurteilt? Wird die
Schuld in irgendeiner Form (6ffentlich) anerkannt? Was ist der 6ffentliche Diskurs
uber die Schuld?

Die Frage nach dem Umgang mit dem ,,kollektiven Trauma* stellt sich auf ge-
sellschaftlicher Ebene meist - z.B. im Ubergang von Diktaturen in demokratische
Verhdltnisse - als vorwiegend juristische Frage. Der juristische Umgang mit den Ta-
tern hat jedoch zentrale Bedeutung fiir die Position der Opfer in der ,neuen” Gesell-
schaft. Sie erleben den Umgang mit den Tatern zu Recht als Ausdruck dessen, wie
die Gesellschaft die Tat beurteilt. REEMTSMA spricht in diesem Zusammenhang von
der ,Anerkennung, dass ein Verbrechen Unrecht war, nicht Ungliick* (Reemtsma,
2002, S. 81). Durch die Bestrafung und im damit assoziierten 6ffentlichen Diskurs
driickt eine Gesellschaft aus, ob sie sich eher mit den Opfern oder eher mit den Ta-
tern identifiziert und solidarisiert. Plddoyers fiir Amnestie und Vergessen oder feh-
lendes Engagement fiir Bestrafung wirken auf die Opfer wie eine stille Zustimmung
zu dem, was geschah. In diesem Sinne ist die Bestrafung des Taters auch als Re-

integration des Opfers in die Gesellschaft verstehbar.14 Die Verletzungen und der

14 Reemtsma spricht hier sogar von Resozialisierung: ,,Es ist das Opfer eines Verbrechens - jedenfalls
dann, wenn wir von Trauma sprechen — das der Resozialisierung bedarf. Scheitert diese, wird das
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Verlust ganzer Lebensjahre, sowie der unwiederbringliche Verlust von nahestehen-
den Menschen kdnnen zwar nicht wieder gutgemacht werden, aber der Staat konnte
dazu beitragen, dass die Traumatisierung nicht durch Straflosigkeit und Entsolidari-
sierung verstadrkt wird.

EITINGER bestdtigt dies aufgrund seiner Erfahrungen in der Arbeit mit Kz-
Uberlebenden: Nachrichten iiber die verfrithte Entlassung von beriichtigten Folte-
rern aus der Haft (z.B. nach ein paar Monaten wegen einer leichten Arthritis) hatten

sich immer duBerst negativ auf seine Klienten ausgewirkt:

“When this information appears in the press [...] we can be quite certain that
many psychosomatic conditions will exacerbate, that nightmares will increase,
dysphoric depressive reactions augment, and hopelessness and despair take
the upper hand. Experiences of this kind can be enough to cause a carefully
built-up existence to collapse completely.” (Eitinger 1964, S. 160)

3.3 Rehabilitation der Uberlebenden - Gedenken an die Toten

Die Frage nach der Schuld beriihrt, wie oben dargestellt, neben grundsatzlichen ju-
ristischen auch psychologische Fragen. Opfer quélen sich in der Regel, auch wenn
sie vollig unschuldig sind, mit der Frage nach der eigenen Mitschuld. Die Logik des
Taters, der ja entweder der Meinung war, dass das Opfer “es verdient hat" oder
dass es aus rassischen oder Staatsrdsongriinden aufgrund der Zugehdrigkeit des
Opfers zu einer bestimmten Gruppe nicht anders behandelt werden kann, wirkt un-
ter anderem im Opfer auf diese destruktive Art weiter. In dieser Dynamik liegt neben
der rein juristischen Verfolgung des Taters ein weiterer Ansatzpunkt fiir die Aufgabe
der Gemeinschaft bzw. Gesellschaft. Nicht nur im &ffentlichen Diskurs liber Straffrei-
heit vs. Bestrafung, auch in vielen anderen symbolischen Akten kann sich das Kol-
lektiv je nachdem solidarisch erkldaren oder nicht: So konnen etwa StraBen nach
Freiheitskampfern oder Opfern benannt, an bedeutsamen Orten Gedenktafeln auf-

gestellt werden. Gedenktage und die dazugehorigen Rituale kénnen auf unter-

Trauma zur biographischen MaRgabe, das Versagen der sozialen Instanzen macht es (das Trauma,
A.K.) zum Ausgangspunkt einer Sequenz“ (REEMTSMA, 2002, S. 82).
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schiedliche Weise die Solidaritdt mit den Opfern ausdriicken. Als positive Beispiele
einer gelungenen Forderung der Traumabearbeitung werden von vielen Autoren die
Gedenkstatte in Yad Vashem und das Vietnam Memorial in Washington genannt.
Hier wird sichtbar, dass die gesellschaftliche Rehabilitation der liberlebenden Opfer
eng mit der Wiirdigung und dem Gedenken an die ermordeten Opfer verbunden ist.
Wie oben ausgefiihrt, fiihlen sich viele Uberlebende den Ermordeten niher als den
Lebenden (vgl. BECKER, 2001c). Gedenkorte entlasten die Uberlebenden unter Um-
standen auch von der Verantwortung, allein fiir das Gedenken zustédndig zu sein: Die
Gesellschaft tibernimmt mit der Errichtung eines Gedenkortes einen Teil dieser oft
schwer auf den Uberlebenden lastenden Aufgabe.

Die psychologische Frage nach der Unterstiitzung der persénlichen Trauma-
bewiltigung durch die Gesellschaft ist also eng verbunden mit moralischen und reli-

giosen Fragen.
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4 Maogliche trauma-analoge Prozesse

auf gesellschaftlicher Ebene

Nimmt man den Ausdruck ,kollektives Trauma* beim Wort, dann unterstellt dieser,
dass die fiir die individuelle Traumatisierung beschriebenen Prozesse in analoger
Weise auf kollektiver Ebene stattfinden. Was kann das heif’en?

Fiir das individuelle Trauma wurden verschiedene Kategorien von Phanome-
nen beschreiben: typische Gefiihle, die als ,,Traumasymptome* auftauchen kénnen
(Scham, Schuldgefiihle), typische Verhaltensweisen, mit denen Menschen auf Trau-
mata reagieren (Rache, Schweigen, Aussprechen, Vermeiden) sowie ganz spezifi-
sche komplexe Mechanismen und Reaktionsmuster, die fiir Traumata charakteris-
tisch sind (Dialektik zwischen Auseinandersetzung und Abwehr, Sequentielle Trau-
matisierung, Re-Inszenierungen).

Eine Ubertragung auf die kollektive Ebene gelingt fiir diese Phdnomene unter-
schiedlich gut: So lassen sich bestimmte Gefiihle vergleichsweise gut auf die kollek-
tive Ebene iibertragen: Wenn sehr viele Menschen unter Scham- oder Schuldgefiih-
len leiden, dann kann man sich so etwas wie eine kollektive Stimmung der Schuld
und/oder der Scham, also ein kollektives, von vielen geteiltes Grundgefiihl vorstel-
len. Ahnlich wie Ethnopsychoanalytikerlnnen dies fiir verschiedene Gruppen oder
Kulturen beschreiben, gilt dann, dass die Einzelnen mit ihren individuellen Gefiihlen
im traumatisierten Kollektiv aufgehoben sind bzw. umgekehrt, dass das Kollektiv
eine bestimmte Art von Gefiihlen nahe legt und andere als unnormal klassifiziert
oder sanktioniert. Das von vielen geteilte kollektive Grundgefiihl miindet dann hau-
fig in entsprechende Verhaltensweisen, wie etwa Schweigen. Wenn viele diese Ver-
haltensweisen teilen, dann ldsst sich auch dieses als ,kollektives Verhalten“ be-
zeichnen, wie dies etwa fiir das ,,kollektive Schweigen* geschieht.

Ungleich komplexer stellt sich diese Ubertragung jedoch fiir die traumaspezi-
fischen Reaktionsmuster und Mechanismen dar: Auch wenn Latenz, Wiederholungs-
zwang und die typische Dialektik von Auseinandersetzung und Abwebhr fiir einzelne
Individuen dhnliche Prozesse beschreiben, lassen sie sich nicht einfach kollektiv
aufsummieren. Bei der Latenz ist dies schon allein deswegen nicht moglich, weil sie

bei den einzelnen Individuen unterschiedlich lange andauert.

58



Insgesamt geht es bei den komplexeren Traumaphdanomenen um Muster, die
bei unterschiedlichen Individuen unterschiedlich ablaufen und fiir die man sich eine
mogliche Ubertragung auf das Kollektiv grundsétzlich anders vorstellen muss. Im
Folgenden wird am Beispiel von drei komplexeren Trauma-Reaktionsmustern darge-

stellt, wie man sich eine Ubertragung auf die kollektive Ebene vorstellen kdnnte.

4.1 Dialektik von Auseinandersetzung und Abwehr (Latenz)

Einige Traumatherapeuten (vgl. HERMAN 1993) vergleichen die Intrusionssymptome
(siehe oben S. 24) mit Gespenstern, die einen verfolgen und vermuten, dass es ein
kulturelles Wissen um dieses Phdnomen gebe, wie die weite Verbreitung von
Gespenstergeschichten zeige. Auch REEMTSMA bezeichnet Gespenstergeschichten
als die ,literarische Reprdsentanz des Traumas“ (Reemtsma, 1996, S. 10). Die
Neigung, eine Vergangenheit abschiitteln zu wollen, die sich nicht abschiitteln
lassen will, hat also eine eigene Literaturgattung hervorgebracht. Man kénnte von
einer Art universaler Tendenz zu dieser Dialektik sprechen, die mdoglicherweise
Gesellschaften als Ganzes betrifft. Fiir Gesellschaften lie3e sich dann auch fragen,
ob es ebenfalls in trauma-analoger Weise Phasen von Taubheit, Erstarrung und
Verleugnung gibt, die dann wieder in Phasen intensiver Konfrontation miinden.

Empirische Untersuchungen zum ,kollektiven Gedachtnis“ weisen auf solche
Phasierungen hin. Bis zur Errichtung eines Gedenkortes vergehen z.B. typischer-
weise 20-25 Jahre (vgl. PENNEBAKER/BANASIK 1997). Dies gilt zumindest fiir ver-
gleichsweise kleinere kollektive Erschiitterungen wie die Ermordung von J.F.
Kennedy oder von Martin Luther King. Aber auch fiir groBBere kollektive Traumata
konnen phasenhafte Verldufe in der offentlichen Auseinandersetzung gezeigt wer-
den, wie etwa eine Analyse der Reprdsentanz des spanischen Biirgerkrieges in
Kinofilmen nahe legt (vgl. IGUARTA und PAEZ, 1997)

Bei genauerem Hinsehen besteht diese Ahnlichkeit im Verarbeitungsprozess
jedoch nur auf der Oberflache: Phasen innerhalb einer ganzen Gesellschaft bedeu-
ten etwas radikal anderes als die Phasen eines individuellen Verarbeitungsprozes-
ses. Je nach Trauma gibt es innerhalb einer Gesellschaft hochst unterschiedliche,

sogar entgegengesetzte Perspektiven, die durch die unterschiedlichen Positionen
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von Tatern, Opfern und Zuschauern wahrend der Gewaltausiibung bestimmt und in
bezug auf Auseinandersetzung, Verleugnung und ,,Abwehr“ mit ganz konkreten un-
terschiedlichen Interessen verbunden sind. Selten sind alle Mitglieder einer Gesell-
schaft oder Gemeinschaft wirklich auf vergleichbare Weise traumatisiert. Das heif3t
also, dass man beim Blick aufs Kollektive beriicksichtigen muss, dass die Tendenzen
zur Verleugnung und Abwehr hier unterschiedliche Interessen verschiedener Indivi-
duen oder Gruppen (im Extremfall die entgegengesetzten Interessen von Opfern auf
der einen und Tatern auf der anderen Seite) widerspiegeln.

Ein genauerer Blick auf die Prozesse, die etwa der Einrichtung eines Gedenk-
ortes (Gedenkstdtte, Museum, Denkmal) vorangehen, zeigt, dass diese oft Gegen-
stand erbitterter Auseinandersetzung werden (vgl. SCHITTENHELM 1996). Die Phase
der Abwehr kann also besser als Phase beschrieben werden, in der sich (noch) die-
jenigen durchsetzen kdnnen, die gegen das offentliche Erinnern sind. So stellt etwa
auch PENNEBAKER und BANASIK (1997) die Hypothese auf, dass die typischen 20-25
Jahre den Zeitraum markieren, in dem diejenigen, die in irgendeiner Weise fiir das
Geschehen mit verantwortlich sind, noch an der Macht sind und eine intensivere
Auseinandersetzung mit der Frage nach der Verantwortung unterbinden wollen.

Wahrend Vermeidung beim individuellen Trauma meist fiir den Schutz des
Opfers steht, steht sie im kollektiven Trauma also hadufig fiir den Schutz des Taters.

Anders konnte dies jedoch in den seltenen Féllen sein, in denen eine Gesell-
schaft als Ganzes traumatisiert ist, Tater und Opfer also nicht mehr in einer Gesell-
schaft zusammenleben miissen. In diesen Fallen - wie etwa in Israel — gibt es keinen
innergesellschaftlichen Interessenkonflikt zwischen Tatern und Opfern. Dennoch
kann in Ansdtzen ein phasenhafter Verlauf bzw. eine Latenzphase festgestellt wer-
den. In Israel ist besonders schwer zu sagen, inwiefern die Latenz eher den Schutz-
bediirfnissen der Holocaust-Uberlebenden als Opfer im engeren Sinne oder denen
der Opfer im weiteren Sinne entsprach. In Analogie zum individuellen Trauma kann
man hier vielleicht feststellen, dass sich das traumatisierte Kollektiv in der schwieri-
gen Griindungsphase des Staates Israel keine Verletzlichkeit und damit keine inten-

sive Auseinandersetzung mit dem vergangenen Grauen leisten konnte. So arbeitet
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etwa Dan BAR-ON (2001) heraus, wie sehr es in dem jungen Staat darum ging, eine
neue, von einem Gefiihl der Starke gepragte Identitdt aufzubauen.15

Obwohl die Situation Israels historisch einmalig ist und die Stabilisierung von
existentieller Bedeutung war, stellt sich die Frage, ob Kollektive - analog zu trauma-
tisierten Individuen — in jedem Fall eine Stabilisierungsphase benotigen, bevor das
Trauma bearbeitet, verstanden und integriert werden kann.

Folgende Analogie ist dabei besonders interessant: Drangt ein Therapeut sehr
frith auf Konfrontation und Bearbeitung des Geschehenen, ohne davor fiir ausrei-

chende Sicherheit zu sorgen, dann fiihrt dies sehr leicht zur Retraumatisierung.

4.2 Stabilitdt und Erschiitterung

Vergleichsweise einfacher ist die Ubertragung auf die kollektive Ebene fiir das Pha-
nomen, das Ronnie JANOFF-BULMAN ins Zentrum des Traumas riickt, fiir die
“shattered assumptions”, die erschiitterten Grundiiberzeugungen. Individuen
teilen wesentliche Grundiiberzeugungen, z.B. den Glauben an eine relative
Sicherheit ihrer Umwelt, mit den meisten Mitgliedern ihrer Gruppe bzw. ihres
Kollektivs. Durch ein Kollektives Trauma werden deshalb nicht nur die Grund-
iberzeugungen der einzelnen traumatisierten Individuen erschiittert, sondern die
der Gruppe insgesamt. Hier sind die kollektiven Effekte méglicherweise noch deutli-
cher als bei den geteilten Gefiihlen: Durch ein kollektives Trauma werden sowohl die
Grundiiberzeugungen der direkt Betroffenen (also der Trauma-Opfer) als auch die
der anderen Angehdrigen eines Kollektivs erschiittert. So wurde fiir die Terror-
anschlage vom 11. September 2001 festgestellt, dass insgesamt das Grundvertrauen
der Amerikaner in ihre Sicherheit erschiittert wurde (vgl. Kap. Ill). Obwohl diese
Erschiitterung mit Sicherheit fiir die konkreten Opfer wesentlich massiver und exis-
tentieller ist, schmiedet sie eine Verbindung zwischen direkt und ,,symbolvermittelt*

Traumatisierten. Wahrend sich der Einzelne beim individuellen Trauma mit seinem

15 |n Israel l4sst sich das Ende einer relativen Latenzphase an einem konkreten Ereignis festmachen:
Erst durch den Eichmannprozess wuchs das offentliche Bewusstsein fiir das, was den Opfern
wahrend des Holocaust angetan worden war (vgl. SOLOMON 1996).
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Gefiihl, sich auf die Welt nicht mehr verlassen zu konnen, meist zusatzlich einsam
fiihlt, entsteht bei der kollektiven Erschiitterung eher eine Solidarisierung: Das
Kollektiv versucht gemeinsam, mit der Erschiitterung fertig zu werden und die Angst
zu bewadltigen. Dabei steht haufig die Wiederherstellung von Sicherheit im Vorder-
grund.

Insgesamt kénnte man fiir verschiedene Kollektive Traumata fragen, welche
Grundiiberzeugungen einer Gesellschaft durch die Traumatisierung jeweils in Frage

gestellt wurden und was das auf kollektiver Ebene bedeutet.

4.3 Re-Inszenierung, Aggression und Rache

Eine der erniichterndsten Erkenntnisse iiber das Ende von Unterdriickungsregimen
ist die, dass die ehemals Unterdriickten oft die Gewalt, die sie selbst erfuhren, an
anderen wiederholen — manchmal auf erschiitternd dhnliche Weise. Verschiedene
Traumareaktionsmuster bieten sich hier als Erklarungsmoglichkeiten an: Die Wie-
dergewinnung von Macht und Kontrolle, das oft damit verwandte Bediirfnis nach Ra-
che und das Phdnomen der Re-Inszenierung, das insbesondere die Ahnlichkeit der
Taten zum selbst Erlittenen erkldren kann.

Das Bediirfnis nach Rache, das bei der individuellen Traumatisierung das Op-
fer eher zum einsamen Racher macht, kann beim kollektiven Trauma den gegenteili-
gen Effekt haben: Wahrend das Individuum alleine in Konflikt mit den Interessen der
Gemeinschaft und mit seinem Ich-ldeal gerdt und deshalb meist auf Rache verzich-
tet, kdnnen sich die Rachebediirfnisse der Einzelnen im kollektiven Trauma leicht
gegenseitig verstarken. Wie fiir andere massenpsychologische Phdnomene be-
schrieben (vgl. FREUD 1920a) kann das Ich-Ideal bzw. Uber-Ich dadurch aufgeweicht
werden: Der Einzelne muss sich nicht mehr unbedingt fiir seine Rachebediirfnisse

schdmen, wenn andere sie teilen.16

16 Auch hier ist es natiirlich ein entscheidender Unterschied, ob in einer Gesellschaft Tater und Opfer
gemeinsam weiterleben oder ob eine Gesellschaft als Ganzes traumatisiert wurde. Insgesamt sollte
die Gefahr der von der Opferseite ausgehenden Wiederholung von Gewalt jedoch auch nicht
tiberschatzt werden (vgl. S. 118).
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Rachebediirfnisse gibt es jedoch nicht nur auf bewusster, sondern auch auf
unbewusster Ebene, wie vor allem Erfahrungen aus der Einzeltherapie zeigen. Diese
unbewusste Rache tritt oft als Re-Inszenierung mit umgekehrten Vorzeichen auf,
wenn das Opfer beispielsweise dem Therapeuten Ahnliches zufiigt. Das Besondere
an der Re-Inszenierung ist dabei, dass es nicht nur darum geht, Rache zu iiben, in-
dem man dem Tater oder jemand anderem etwas vergleichbar Schlimmes zufiigt,
sondern dass sich die Art und Weise bis ins Detail dhneln kann. Psychoanalytisch
gesprochen wird die gleiche Szene hergestellt in der Hoffnung, ihr diesmal nicht
ohnmachtig ausgeliefert zu sein. Méglicherweise gilt fiir die kollektive Ebene wie fiir
die individuelle, dass die Wiederholungstendenz vor allem dann auftritt, wenn keine
andere Moglichkeit der Bearbeitung und Integration gefunden wurde. In dieser Logik
wiirden vor allem diejenigen Gesellschaften oder Gruppen die Dynamik der kollekti-
ven Wiederholung traumatisierender Verletzungen entfalten, fiir die ein anderer
Wiedergewinn von Macht und Stabilitat sowie eine Wiederherstellung von Gerech-
tigkeit nicht moglich war (siehe unten S. 113). Das ist gerade bei denjenigen Trauma-
ta moglich, die weniger spektakuldre Folgen haben und deshalb nicht so laut nach

Bearbeitung rufen.

Fazit

Bei dem Versuch, individuelle Traumaphanomene auf kollektiver Ebene zu denken,
zeigt sich, dass dies zwar fiir einzelne Phdanomene prinzipiell moglich ist, dass je-
doch jedes spezifische Kollektive Trauma andere Phdanomene hervorbringt. Eine all-
gemeine Aussage dariiber, welche Phdanomene sich iibertragen lassen, ldsst sich
also nicht treffen. Des Weiteren wird sichtbar, dass die einzelnen Phdanomene auf
kollektiver Ebene eine ganz andere Dynamik entfalten kénnen als auf individueller:
So macht etwa eine tief greifende Erschiitterung oder das Bediirfnis nach Rache ein
einzelnes Opfer einsam, wahrend es die Gruppe verbinden kann. Einzelne Trau-
maphdnomene kdnnen also auf kollektiver Ebene zu etwas qualitativ Anderem wer-

den.
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5 Kollektives Gedachtnis und kollektive Erinnerung

Einer der Wege, sich einem Konzept von ,,kollektivem Trauma* anzundhern, besteht
darin, das Konzept des ,,Kollektiven Geddchtnisses“ bzw. der kollektiven Erinnerung
genauer zu betrachten. Ahnlich dem ,,Kollektiven Trauma* ist auch das ,,Kollektive
Geddchtnis®“ ein Thema, an dem verschiedene Disziplinen mit unterschiedlichen
Schwerpunkt- und Zielsetzungen interessiert sind. Aber: Anders als beim ,,Kollekti-
ven Trauma“ wird der Diskurs hier bereits interdisziplindr gefiihrt. So interessiert
etwa die Soziologie das ,kollektive Geddchtnis®“ im Sinne eines gemeinsamen Be-
zugsystems auf gesellschaftlicher Ebene; Historiker und Philosophen fragen sich,
ob es so etwas wie ein gemeinsames Geschichtsbewusstsein gibt, das dann bei-
spielsweise im Kulturvergleich untersucht werden kann. Im Folgenden werden einige
Ansdtze exemplarisch vorgestellt, die sich besonders gut zur Verkniipfung mit dem

Konzept des ,,kollektiven Traumas* eignen.

5.1 “Collective Remembering* aus Sicht der experimentellen

Psychologie

Obwohl die Gedéachtnisforschung eines der dltesten Themen der wissenschaftlichen
Psychologie ist (vgl. EBBINGHAUS 1885/1992) und somit auf eine lange Forschungs-
tradition zuriickblicken kann, hat es dabei erstaunlich wenig Auseinandersetzung
mit der kollektiven Dimension des Gedadchtnisses gegeben. So bemerken auch David
MipbLETON und Derek EDWARDS als Herausgeber eines der wenigen Bande zum
Thema, dass das Soziale in dieser Forschungstradition jeweils nur im Sinne von
,Kontext“ oder ,,dem sozialen Faktor“, der auf die Gedachtnisbildung Einfluss
nehme, diskutiert worden sei. In der dort unter dem Titel “Collective Remembering*
dargestellten neuen Forschungsrichtung dagegen wird “Kontext” nicht als
Hintergrund oder sozialer Einfluss betrachtet, sondern als “the substance of
collective memory itself“ (1990, S. 11). Der Aufmerksamkeitsschwerpunkt der

Herausgeber liegt auf der kommunikativen Herstellung gemeinsamer Erinnerung
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(“conversational remembering“). So kénnen EDWARDS und MIDDLETON zum
Beispiel in Experimenten zeigen, wie sehr in Gruppengesprdchen, in denen eine
gemeinsame Erinnerung diskutiert wird, das Bediirfnis nach Einigkeit tiber das, wie
es war, die Kommunikation bestimmt. “Participants expressed disagreement,
agreement, sarcasm and embarrassment at each others reaction, while generally
orientating themselves to the creation of a consensus of evaluation” (ebd., S. 33).
Fir den Prozess der Konsensbildung bei unterschiedlichen Ausgangspunkten der
Erinnerung ist nach Beobachtung der Autoren Metakognition konstitutiv, also das
explizite Nachdenken {iber die eigenen Gedéachtnisprozesse (etwa liber die Verlass-
lichkeit der eigenen Erinnerung). Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass experi-
mentell durchgefiihrte Gruppengesprache Hinweise darauf liefern, dass fiir soziale
Geddchtnisbildung das Bediirfnis nach Konsens iber ,das, wie es war“ eine
wichtige Rolle spielt und dass mit der eigenen Geddachtnisleistung im Sinne einer
diskursiven Strategie argumentiert wird.

Wie EDwWARDS und MIDDLETON selbst bemerken, unterliegen solche Experi-
mente jedoch systematischen methodischen Beschriankungen, die ihre Ubertragbar-
keit in verschiedenen Hinsichten einschrdnken. Zum einen kann man sich bereits fiir
die Ebene der Gruppe fragen, inwiefern Diskussionen, die unter natiirlichen Bedin-
gungen stattfinden, ebenfalls der skizzierten Dynamik folgen. Zum anderen ist der
Begriff “collective” hier auf eine sehr kleine Gruppe bezogen, so dass sich die Frage
stellt, ob die Kommunikationsprozesse, die die Einigung lber die “wahre Version
der Geschichte" bei groferen Kollektiven strukturieren, nicht ganz anderer Natur
sind. Dabei diirfte die “face to face”-Situation des Gruppenexperiments besondere
Bedeutung haben: Widerspruch und unauflosbare Differenz sind in Abwesenheit
leichter auszuhalten. Die Suche nach Konsens, und sei er nur scheinbar, in kleinen
Gruppen wird im Ubrigen auch unabhingig vom Thema der Erinnerung, also in Be-
zug auf aktuelle Gesprachsgegenstdnde, von Forschern belegt, die mit dem in den
60er Jahren von MANGOLD eingefithrten Gruppendiskussionsverfahren arbeiten
(siehe u.a. VOLMERG/VOLMERG/LEITHAUSER 1983). Dennoch gibt die dargestellte
Herangehensweise wichtige Hinweise auf das, was man sich als Ausgangspunkt der

kollektiven Gedadchtnisbildung vorzustellen hat.
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5.2 Kollektives Gedachtnis bei Maurice Halbwachs und in der Weiter-

entwicklung bei Assmann

Die erste systematische Auseinandersetzung mit dem Phdnomen des ,kollektiven
Geddachtnisses” findet sich bei dem franzosischen Soziologen Maurice HALBWACHS,
der den Begriff bereits in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts eingefiihrt hat. In
jingerer Zeit wurde der Begriff von dem Kulturtheoretiker Jan AssmANN aufgegriffen
und weiter entwickelt. Mit der Theorie Uber das kollektive Gedachtnis ging es
HALBWACHS in erster Linie darum, aufzuzeigen, wie sehr das individuelle Gedachtnis
kollektiv gepragt ist: Selbst personliche Erinnerungen entstehen nicht unabhéangig
von der Interaktion in sozialen Gruppen. Wir erinnern nicht nur, was wir personlich
erlebt haben; einen sehr wichtigen Bestandteil der Erinnerung bildet das, was wir
von anderen erfahren und was andere uns erzdhlen. Das heif3t also, dass in die indi-
viduelle Erinnerung immer auch die Erinnerungen anderer Mitglieder der relevanten
sozialen Gruppe einflieen. Die Gruppe wirkt dabei zugleich wie eine Art ,Filter*
bzw. in den Worten von Halbwachs als “Rahmen” fiir die Bedeutsamkeit von Erinne-
rungen. Wir erinnern nicht nur, wir erleben sogar im Hinblick auf das, was uns von
den anderen als bedeutsam bestatigt und zuriickgespiegelt wird. In diesem Sinne ist
also das individuelle Gedéachtnis selbst sozial. Wie AssSMANN betont, entwickelte
HALBWACHS 40 Jahre vor der Theorie des sozialen Konstruktivismus eine Art Theorie
der sozialen Konstruktion der Vergangenheit. Wichtig ist dabei auch, dass der Beg-
riff des Kollektiven bei Halbwachs vollig anders verwendet ist als etwa bei JunG und
dessen Vorstellung eines biologisch vererbbaren Gedéchtnisses, das Teile eines
kollektiven Unbewussten enthdlt, wie es sich etwa in den Archetypen zeigt. Bei
HALBWACHS ist das Geddchtnis gerade nicht vererbt, sondern durch die oben be-
schriebenen Prozesse sozial erworben.

AssmANN filihrte zur Prazisierung von Halbwachs’ Vorstellung des kollektiven
Geddchtnisses - die er ansonsten im Wesentlichen fiir aktuell halt - eine Unterschei-
dung ein: zwischen einem kommunikativen und einem kulturellen Gedachtnis. Dabei
entspricht das kommunikative Gedachtnis im Prinzip dem ,,Kurzzeitgeddchtnis®,
das heifit es bezeichnet den Zeitraum, in dem Angehdrige der Generation, die die
Ereignisse, welche den Inhalt des kollektiven Geddchtnisses ausmachen, selbst er-

lebten, noch am Leben sind. Interessant ist dabei fiir den Zusammenhang mit dem

66



kollektiven Trauma insbesondere Assmanns Hinweis, dass dieser durch ,,persénlich
verbiirgte und kommunizierte Erfahrung gebildete Erinnerungsraum® den biblischen
3-4 Generationen entspreche, die fiir eine Schuld einstehen miissen (Assmann 1992,
S. 50).

Das kulturelle Gedachtnis dagegen Uberliefert Erinnerungen als Symbolisie-
rungen, in denen der sinnhafte Erfahrungsgehalt - oder dessen nachtragliche Bedeu-
tungsgebung durch die Nachgeborenen eine andere Gestalt gefunden hat. - Die Ver-
gangenheit gerinnt im kulturellen Geddchtnis zu ,,symbolischen Figuren, an die sich
die Erinnerung heftet“ (ebd., S. 52). Dabei sind irgendwann Geschichten nicht mehr
von Mythen zu unterscheiden und diese Unterscheidung, so ASSMANN, sei dann
auch nicht mehr bedeutsam.

Interessant ist hier wiederum der Verweis darauf, dass wir uns im Hinblick auf
den Holocaust gerade im Ubergang zwischen kommunikativem und kulturellem Ge-
dachtnis befinden. Es gibt noch Zeitzeugen, aber es wachst das Bewusstsein dafiir,
dass sie ihre Erinnerungen dokumentieren - also in eine Form des kulturellen Ge-

dachtnisses tiberfiihren - miissen (vgl. oben S. 41 zu testimony).

5.3 Kollektives Geddchtnis, kollektive Identitdat und Genozidforschung

Wie oben angekiindigt, sollen die Auseinandersetzungen mit Kollektivem Geddcht-
nis hier vor allem in Hinblick darauf diskutiert werden, was daraus fiir ,,kollektives
Trauma“ zu lernen sein konnte. Dafiir bietet es sich an zu untersuchen, wie die
Theoretikerinnen des ,kollektiven Gedichtnisses* selbst diese Uberlegungen auf
Félle beziehen, in denen das Gedéachtnis Erinnerungen an “man made disasters“
speichert. Dies geschieht v.a. im Kontext der Genozidforschung. Als Beispiele seien
hier einige Uberlegungen von Kristin PLATT, Lutz NIETHAMMER und Jan ASSMANN
skizziert, die diese zur Bedeutung von kulturellem und kollektivem Gedachtnis und
zu kollektiver Identitat bei Genozid (hier insbesondere bezogen auf dem Genozid an

den Armeniern) vorgelegt haben.
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Zerstorung des ,,Davor*

Fur Kristin PLATT ist das Besondere am Genozid, dass es keine Riuickkehr in die Welt

davor gibt:

»,Dem betroffenen Opfer (des Genozids) ist eine Riickkehr in seine alten, wie
auch immer beschddigten Lebenszusammenhdnge unmdoglich und damit auch
der Wiedergewinn alter Orientierungsreste. Der betroffene Tdter seinerseits ist
davon befreit, in seinem alten Lebenszusammenhang die Konfrontation mit
der Tat vollziehen zu miissen, und damit ist er vor allem von einem befreit: der
Konfrontation mit dem noch nicht zum Opfer gewordenen Gegeniiber.“ (Platt

1995, S. 340)

Der Genozid ist also fiir die Opfer eine Form des kollektiven Traumas, die in ihrer
Bedeutung weit tiber andere kollektive Traumata hinausgeht. Paradoxerweise ist es
fiir die Tater geradezu umgekehrt: Sie bleiben anders als in anderen ,,posttraumati-
schen“ Gesellschaften davor verschont, sich mit den Uberlebenden konfrontieren zu
mussen.

Dies wurde im Zusammenhang mit dem Holocaust sehr deutlich: Fiir viele
Uberlebende entsprach die Zeit nach der Befreiung einer weiteren Traumatisierung.
Sie mussten feststellen, dass sie nicht nur ungezahlte Angehorige verloren hatten,
sondern sich dariiber klar werden, dass jegliche Beziige zum Leben davor fiir immer
zerstort waren. Viele gingen in diesem Kontext Ehen mit Partnern ein, die aus dem-
selben Erfahrungskontext z.B. aus demselben Ort kamen und wenigstens noch einen

winzigen Teil der Erinnerung teilten (EITINGER 1980).

Wer reprisentiert die Erinnerung?

Die dargestellten Konzeptionen von kollektivem Geddchtnis betonen den ,,Konstruk-
tionscharakter®, d.h. sie verweisen darauf, dass es in einem ,,Prozess“ entsteht, in
dem sich auf Grund verschiedener Faktoren eine Version der Geschichte durchsetzt.
NIETHAMMER bemerkt hierzu, dass es vermutlich oft nicht die Stimme oder die Ver-
sion der Opfer ist, die im kulturellen Geddchtnis als Erstes oder am stdrksten repra-

sentiert ist:

»Waren die Erfahrungen der Opfer des Dritten Reichs wirklich von diesen
selbst symbolisiert und fiir die Uberlieferung kondensiert worden, oder waren
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ihre Erlebnisse nicht vielmehr ein Material gewesen, das schon zu einer Zeit in
herrschaftliche Diskurse montiert worden war, als den meisten der wenigen
betroffenen Uberlebenden ob der Ungeheuerlichkeit ihrer Erfahrung noch die
Sprache stockte [...]?“ (Niethammer 1995, S. 28)

Dieser Hinweis scheint insbesondere deshalb von Bedeutung, weil eine naive Vor-
stellung von kollektiv gespeicherter Erfahrung wahrscheinlich annehmen wiirde,
dass gerade die Erfahrungen derjenigen darin am deutlichsten reprdsentiert sein
mussten, die das Geschehene am besten bezeugen kdnnen, weil sie es selbst erleb-
ten. Niethammer verweist im selben Argument noch auf eine weitere wichtige Frage,
die sich mit besonderer Scharfe fiir die Reprasentanz von Traumata im kollektiven
Gedachtnis stellt: “Und inwiefern konnten die Uberlebenden fiir die Toten sprechen,
da sie doch durch die Differenz von Tod und Leben geschieden waren?" (ebd., S.28).
Er bezieht sich dabei auf Primo Levi, der in seinem Buch ,,Die Untergegangenen
und die Geretteten“ nachdriicklich diesen Unterschied betont habe.

Wahrend ,,Montage“ der konkreten Erfahrungen ,,in herrschaftliche Diskurse*
sich als Kritik an dieser Art der Geddchtnisbildung liest, liberlegt NIETHAMMER an
anderer Stelle, ob nicht diese Phase in der Entwicklung des Kulturgedadchtnisses
eine Art Voraussetzung fiir die Artikulation der ganz konkreten eigenen grausamen

Erfahrungen sein kdnnte:

»Erst nachdem das jeweilige Kulturgedachtnis tiber Massendokumentationen
historische Forschung und Verbildlichung einer kollektiven Identitdt der Ver-
folgungserfahrung vorgearbeitet hatte und sich wie ein schiitzender Kokon um
den entbléBten und verwundeten Einzelnen schloss, erweiterte sich die Mog-
lichkeit, die konkrete Eigenerinnerung zur Sprache zu bringen, und zwar oft im
Widerspruch gegen die nun schon etablierten kollektiven Sinngebungen.”
(Niethammer 1995, S. 38)

Das Kulturgedachtnis hat in dieser Darstellung von Niethammer also zwei unter-
schiedliche Gesichter, die sich fiir ihn offenbar nicht ausschliefRen: Einerseits leistet
es - trotz der oben skizzierten Einschrankung - Vorarbeit und bietet dem ,,Verwunde-
ten“ (Traumatisierten) Schutz, andererseits fiihlt sich der oder die Einzelne sehr oft
zum Widerspruch gegen die dann dominante Beschreibung und Deutung aufgeru-
fen, d.h. sie oder er findet sich im Kulturgedachtnis gerade nicht mit ihrer oder sei-
ner Erinnerung aufgehoben. Hier sei auf die bereits diskutierte Interaktion von

Traumatisiertem und Gesellschaft verwiesen (vgl. S. 53).
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NIETHAMMER selbst kommt auf diese Doppelgesichtigkeit zuriick, wenn er sich
fragt, wie im derzeitigen Ubergang (“floating gap*) von der ,kommunikativen Erfah-
rungsverarbeitung” der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts zur ,kulturellen Symboli-
sierung® - mit ASSMANN also im Ubergang vom kommunikativen zum kulturellen Ge-
déchtnis - jene Symbolisierungen aussehen kdnnten. Er weist dabei den Erinne-
rungsberichten Uberlebender eine wichtige Funktion zu. Diese enthalten fiir ihn je-
weils einen Teil, der sich zur Symbolisierung und Traditionsbildung eignet, daneben
jedoch ein ,Element des Vorbewussten, des traditionskritischen Uberrests“, das

sich in der Gedachtnishildung der Symbolisierung eines positiven Sinnes entziehe.

»Aber die Erinnerung der Vernichtung produziert - auBer bei einem Teil der
tiberlebenden Opfer - keinen Sinn, kraftigt keine kollektive Identitat und erlost
keineswegs, sondern ihr unabweisbares kritisches Potential halt die Kultur
offen. Dafiir muss sie prdsent und eher dokumentiert als monumentalisiert
werden.“ (Niethammer 1995, S. 49-50)

Erinnern, um dazuzugehéren

Jan AssmANN verweist auf die enge Verbindung zwischen Erinnerung und Zugeho-
rigkeit, d.h. zwischen kollektiver Erinnerung und kollektiver Identitdt. Man erinnere
sich, um dazugehdren zu konnen; umgekehrt markiere die Erinnerung fiir die ande-
ren, dass man dazugehort. Er formuliert zudem einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Erinnerung an die Vergangenheit einer Gruppe und den Phdanomenen
,Dankbarkeit, Vergeltung, Verantwortung, Solidaritdt, Gemeinsinn, Recht und Ge-
rechtigkeit” (1995, S. 53). Die Gruppe vergewissere sich in der Rekonstruktion einer
gemeinsamen Vergangenheit also auch ihrer Zusammengehorigkeit. LUCKMANN
spricht ganz dhnlich liber den verpflichtenden Charakter, den das verbindende Wis-
sen - also auch die gemeinschaftsvermittelnde Erinnerung hat, und nennt dies

schlielich sogar eine ,,unsichtbare Religion* (zit. nach AssmANN, 1995, S. 60).
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6 Kollektives Trauma: Konzeptionalisierungsversuche

Die bis jetzt dargestellten ,,Anndaherungen® konnen als Zugdnge zu kollektivem
Trauma bezeichnet werden, fiir die jedoch jeweils ein Transfer zu leisten war: Vom
individuellen Trauma ausgehend lie sich fragen, wie sich einzelne Phdanomene aufs
Kollektive {ibertragen lassen. Vom kollektiven Geddchtnis aus lasst sich ein Transfer
zu kollektivem Trauma herstellen.

Nun gibt es zwar keine elaborierte Theorie des kollektiven Traumas, aber es
gibt einige Autoren, die sich direkt dem von ihnen wahrgenommenen Phdnomen zu-
wenden, das hier als ,,kollektives Trauma“ bezeichnet wird. Sie haben unterschiedli-
che Konzeptionalisierungen dafiir erarbeitet. Zwei dieser Konzepte sollen im Folgen-
den vorgestellt werden: Vamik VoLKAN hat ein auf der Psychoanalyse aufbauendes
Konzept des “gewdhlten Traumas” entwickelt, Dan DINER hat mit seiner Vorstellung
einer ,,negativen Symbiose* zwischen nichtjiidischen Deutschen und Juden nach
dem Holocaust ebenfalls ein Konzept entwickelt, das spezifische kollektive Phdno-
mene beschreibt, die er als kollektive Langzeitfolgen des Holocaust interpretiert. In
diesem Kontext stellt Diner Uberlegungen an, die zum Teil auch fiir Langzeitfolgen

anderer “man made disasters” relevant sein konnten.

6.1 Vamik Volkans Konzept des ,,gewdhlten” Traumas

»Gewdhlte Traumata* und ,,gewdhlte Ruhmesblitter* -

kollektive Bezugsereignisse und ihre méglichen Funktionen

Vamik Volkans Konzept des ,,gewdhlten Traumas“ ist eine explizit psychologische
Anndherung an ,,kollektives Trauma“. VoLKAN ist Psychoanalytiker und entwickelt
sein Konzept im Rahmen eines generellen Interesses fiir die Psychologie der Grof3-
gruppe und - wie ein mit Kollegen veroffentlichtes Buch heifit - fiir die ,,Psycho-
dynamiken internationaler Beziehungen* (VOLKAN, MONTVILLE und JuLIus, 1990). Mit

dem Ausdruck “chosen trauma” will VoLKAN darauf hinweisen, dass nicht jedes die
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Grof3gruppe betreffende schreckliche Ereignis in den Kanon der allen prasenten pra-
genden geschichtlichen Tatsachen aufgenommen wird, sondern nur ganz bestimmte
von den nachfolgenden Generationen in diesem Sinne bewahrt werden und die Erin-
nerung daran gepflegt wird. Mit anderen Worten, er betont den Aspekt, den wir oben
(S. 15) mit dem Ausdruck ,kollektiviertes® Trauma bezeichnet haben.

Volkan legt aber Wert auf die Feststellung, dass das ,,gewahlte Trauma“ nur
eines von mehreren moglichen Charakteristika einer spezifischen GrofRgruppeniden-
titat ist. So ist die Identitdt einer Grofigruppe bei Volkan nicht nur von einem “er-
niedrigenden Ungliick” (oder von mehreren) gepragt, sondern auch von geteilten
Erlebnissen des Triumphes, die Volkan analog als "gewdhlte Ruhmesblatter" be-
zeichnet.

Wie Volkan selbst bemerkt, unterliegt die Entstehung von ,,gewdhlten Ruh-
mesblattern“ wesentlich weniger komplexen Prozessen als die Entstehung gewdhl-

ter Traumata, beide weisen jedoch auch einige Gemeinsamkeiten auf.

»Nationen feiern ihren Unabhdngigkeitstag, und alle Gruppen haben rituali-
sierte Erinnerungen an Ereignisse und Personen, deren geistige Reprdsentan-
zen auch ein geteiltes, gemeinsames Erfolgs- und Triumphgefiihl unter den
Gruppenmitgliedern mit einschlieBen.“ (Volkan 1999b, S. 70)

Wichtige mit dem Unabhédngigkeits- oder Nationalfeiertag verbundene Ereignisse
oder Personen werden im Laufe der Zeit mythologisiert, ihre geistigen Reprédsentan-

zen werden als ,,gewdhlte Ruhmesblatter zu Merkmalen der GroBgruppenidentitat.

»Solche gewadhlten Ruhmesblatter werden durch die Eltern/Lehrer-Kind Inter-
aktion und die Teilnahme an den Feierlichkeiten, mit denen vergangener er-
folg- und ruhmreicher Ereignisse gedacht wird, durch generationsiibergrei-
fende Uberlieferungen an die nachfolgenden Generationen weitergegeben.
(...) Die geistigen Reprdsentanzen von gewdhlten Ruhmesblattern sind mit den
Derivaten des libidindsen Triebes besetzt; es ist schon und macht Freude, sie
mit den nachfolgenden Generationen zu teilen.“ (Volkan 1999b, S. 70)

Entscheidend fiir die Volkan interessierende Psychodynamik von Konflikten zwi-
schen Grogruppen ist, dass politische oder religiose Fiihrer in stressintensiven Zei-
ten oder kriegsdhnlichen Situationen auf solche Ereignisse rekurrieren, um das

Selbstwertgefiihl der Gruppe zu stdrken. Der Verweis auf die ,,gewdhlten Ruhmes-
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blatter* begeistert die Gruppenmitglieder unter anderem deshalb, weil ein bereits
vorhandenes, von allen geteiltes Gruppenmerkmal dadurch aktiviert wird.

Auch ein geteiltes Trauma kann den Zusammenhalt der Grogruppe unterstiit-
zen, jedoch sind sowohl die Prozesse, in denen ein Trauma ,,gewahlt” wird, als auch
die Art und Weise wie es wirkt, ungleich komplexer. Volkan definiert ein gewahltes

Trauma folgendermafien:

»Gewdhlte Traumata beziehen sich auf die geistige Reprdsentanz von einem
Ereignis, das dazu fiihrte, dass eine Gruppe durch eine andere Gruppe
schwere Verluste hinnehmen musste, dahin gebracht wurde, dass sie sich
hilflos und als Opfer fiihlte und eine demiitigende Verletzung miteinander zu
teilen hatte. Da eine Gruppe es nicht selbst wahlt, Opfer zu werden oder De-
miitigungen zu erleiden, erheben manche Einwande gegen den Begriff ge-
wahlte Traumata. Ich glaube jedoch, dass er die bewusste Wahl der Gruppe
widerspiegelt, die geistige Reprdsentanz von einem Ereignis einer vergange-
nen Generation der eigenen Identitadt hinzuzufiigen.“ (Volkan 1999b, S. 73)

Und er fligt hinzu, dass eine Gro3gruppe die Erinnerungen an die Traumata der Vor-
fahren tiber die Generationen hinweg bewusst nahre (ebd.).

Ahnlich wie auf ,gew&hlte Ruhmesblitter kann von den jeweiligen Macht-
habern auf ,,gewdhlte Traumata“ zuriickgegriffen werden, um das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl zu erh6hen. Volkan weist an anderer Stelle jedoch auch darauf hin,

dass sich die Funktion des gewdhlten Traumas ber die Generationen d@ndern kénne:

»In einer Generation kann es die Gruppenidentitat als Gruppe von Opfern stiit-
zen. In einer anderen Generation mag es dazu dienen, der Gruppe eine Identi-
tat als Racher zu verleihen. Ein gewdhltes Trauma kann auch im kollektiven
,Geddchtnis’ einer Gruppe schlummern. In Zeiten der Spannung, wenn die
Identitdt der Gruppe geféhrdet wird, wird es reaktiviert und kann von den Fiih-
rern dazu verwendet werden, die von der Gruppe geteilten Gefiihle {iber sich
selbst und den Feind zu schiiren. Das Zeitgefiihl bricht zusammen und das
gewahlte Trauma wird so erlebt, als hatte es erst gestern stattgefunden: Ge-
fiihle, Wahrnehmungen und Erwartungen, die mit einem Ereignis und Feind
der Vergangenheit assoziiert werden, verschmelzen mit jenen, die sich auf Er-
eignisse und Feinde der Gegenwart beziehen und fiihren so zu Fehlanpassun-
gen im Gruppenverhalten, irrationalen Entscheidungen und Widerstand ge-
geniiber Verdanderungen.“ (Volkan 1999c, S. 21)
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Die Aktivierung alter Verletzungen durch Milosevic, Tudzman und Karadzic ist ein ty-
pisches Beispiel fiir die bewusste Instrumentalisierung eines kollektiven Traumas
durch politische Fiihrer.17

Kollektive Traumata lassen sich also als eine Art Reservoir rasch aktivierbarer
kollektiver Affekte verstehen, das es im Moment der (tatsdchlichen oder eingebilde-
ten) Gefahr erlaubt, einen einheitlichen politischen Mehrheitswillen zu erzeugen.
Volkan sieht den Haupteffekt der serbischen Propaganda in Bezug auf den Kosovo
darin, dass tatsdchlich die 600 Jahre alte Erinnerung an die gegen die Osmanen ver-

lorene Schlacht am Amselfeld geweckt wurde.

,Der auf diese Weise erleichterte Zusammenbruch des Zeitgefiihls bereitete
die Serben emotional auf die Graueltaten vor, die sie in der Folge gegen die
bosnischen Moslems begingen, welche als eine Art Verldngerung der Osma-
nen betrachtet werden. Die Gruppenidentitdt der Serben wurde durch die un-
gebrochene emotionale Macht dieses weit in der Vergangenheit liegenden Er-
eignisses verstdarkt und mit neuem Leben erfiillt - auf Kosten der Nicht-Ser-
ben.“ (Volkan 1999c, S. 22f)

Dass sich diese emotionale Macht - in diesem Beispiel iiber Jahrhunderte - erhalten
kann, erklart Volkan mit verschiedenen psychologischen Prozessen, die im Folgen-

den dargestellt werden.

Die Entstehung ,,gewdhlter Traumata“

Eine zentrale Vorstellung in Zusammenhang mit ,,gewdhlten® Traumata besagt, dass
die einzelnen Gruppenmitglieder jeweils nicht nur individuelle Erinnerungen an das
Ungliick haben, sondern dass ein gemeinsames Ungliick auch starke gemeinsame

Erinnerungen stiftet:

»Die Auswirkungen eines grofien und erniedrigenden Ungliicks, das alle oder
die meisten Angehdorigen einer Grofigruppe direkt betrifft, schmieden eine
Verbindung zwischen der Psychologie des einzelnen und jener der Gruppe.

17 Am Beispiel Jugoslawiens wird aber zugleich deutlich, dass das gewihlte Trauma nur einer von
mehreren moglichen Faktoren ist, die es erméglichen, so starke Affekte zu mobilisieren. So hat etwa
die Tendenz der internationalen Gemeinschaft, den Zerfall Jugoslawiens zu akzeptieren oder sogar
zu beschleunigen (“Anerkennungspolitik”) das Gefiihl bedrohter Gruppenidentitdt vor allem in den
jeweiligen Minderheiten geférdert.
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Unmittelbar nach solch einem Ereignis beginnt dessen mentale Reprdsenta-
tion, die allen Mitgliedern gemeinsam ist, Form anzunehmen. Diese mentale
Reprdsentation besteht aus der kompakten Sammlung gemeinsamer Gefiihle,
Vorstellungen, Phantasien und aus Interpretationen des Ereignisses sowie aus
Bildern bedeutender Gestalten, etwa eines gefallenen Fiihrers. Ein mentaler
Schutz gegen schmerzhafte oder inakzeptable Gefiihle oder Gedanken gehort
auch dazu“ (Volkan 19993, S. 65).

Die ,kollektive* Erinnerung an das Trauma betrifft also nach Volkans Auffassung
verschiedene Ebenen: Nicht nur Erinnerungen der unterschiedlichen Gruppenmit-
glieder gleichen sich, auch Fantasien, Vorstellungen und Interpretationen werden
Teil einer gemeinsamen geistigen Reprdsentanz.

Geteilt wird neben der mentalen Reprdsentanz auch ein mentaler Schutz, den
VoLKAN jedoch nicht ndher definiert. Diese Fantasien, Vorstellungen und Interpreta-
tionen beziehen sich auf die kollektiven Reaktionen unmittelbar nach dem Ereignis.
Um die langfristigen Effekte zu erklaren, spricht Volkan von einem misslingenden
kollektiven Trauerprozess (vgl. MITSCHERLICH und MITSCHERLICH 1967), wobei sich
die unerledigte Trauer im Sinne einer transgenerationellen Weitergabe (vgl. S. 45)

auf die nachkommenden Generationen auswirke:

»Wenn die mentale Reprdsentation so belastend wird, dass Mitglieder der
Gruppe nicht mehr im Stande sind, das Trauern {iber ihre Verluste einzuleiten
oder zu Ende zu bringen oder ihre Gefiihle der Erniedrigung umzukehren, dann
werden ihre Bilder von ihrem Selbst an spadtere Generationen in der Hoffnung
weitergegeben, dass andere fahig sein werden zu trauern und zu bewerkstel-
ligen, was friihere Generationen nicht leisten konnten. Weil die traumatisier-
ten Selbsthilder, die von den Mitgliedern der Gruppe weitergegeben werden,
sich auf das gleiche Ungliick beziehen, werden sie Teil der Gruppenidentitat
(... (Volkan 1999a, S. 66f).

In dieser Sicht haben die Nachkommen von den Vorfahren die Aufgabe iibertragen
bekommen, das Trauma stellvertretend zu bewdltigen. Volkan spricht an anderer
Stelle von einem Deponieren der "geistigen Reprdsentanz in der sich entwickelnden
Selbstreprasentanz der Kinder” (1999b, S. 74). Bezieht man hier die oben zitierten
verschiedenen moglichen Funktionen gewahlter Traumata mit ein, dann kénnen die
Nachkommen nicht nur die fehlende Trauer, sondern unter Umstdanden auch feh-
lende Rache als ihre Aufgabe erleben. Wenn es also einer Grof3gruppe innerhalb ei-

ner Generation nicht gelingt, die Gefiihle narzisstischer Verletzung und Demiitigung
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umzukehren bzw. zu reparieren, dann werden die Nachkommen anfillig fiir den be-
schriebenen Zusammenbruch des Zeitgefiihls, fiir das plotzliche Wiederauftauchen

alter Gefiihle, fiir irrationale Entscheidungen und Fehlanpassungen.

6.2 Die “Negative Symbiose” von Deutschen und Juden nach Auschwitz

(Dan Diner)

Vorbemerkung: Was ist das Trauma fiir die Nachkommen der Titer?

Verschiedene Schwierigkeiten bei der Verwendung des Begriffs Kollektives Trauma
sind bereits angesprochen worden, dabei insbesondere die aus historiografischer
Sicht formulierte Skepsis gegeniiber einem Konzept, das historisch nicht zu verglei-
chende Ereignisse {iber einen Kamm schert. Eine besondere Zuspitzung erfahren
diese Kritiklinien, wenn es um die Bedeutung des Holocaust fiir Juden auf der einen
und fiir nichtjiidische Deutsche auf der anderen Seite geht.18

Je verschiedene Merkmale eines ,,kollektiven Traumas” konnen auf die beiden
Kollektive zutreffen. So illustriert VOLKAN beispielsweise die im Kontext des gewahl-
ten Traumas als “Deponieren in der ndchsten Generation” bezeichnete Dynamik am
Beispiel der Juden, die seiner Meinung nach die Erinnerung an den Holocaust be-
wusst (iber die Generationen wach halten (Volkan 1999a, S. 67). Andererseits erin-
nert die Definition ,,grofes und erniedrigendes Ungliick”, vor allem in den Zusdtzen
»harzisstische Verletzung” und ,,blockierte Trauer” unmittelbar an die Analyse von
Alexander und Margarete MITSCHERLICH, die im Deutschland der 5oer/6oer Jahre
eine (kollektive) Unfahigkeit zu Trauern feststellten. Wahrend VoLKAN selbst jedoch

mit der Anwendung seines Konzeptes auf den Holocaust insgesamt zuriickhaltend

18 pie Begriffswahl ,,Juden und Deutsche“ reproduziert in gewisser Weise die Nazilogik, so als kdonne
man nur entweder Deutscher oder Jude sein. Um auszudriicken, dass jemand zugleich Deutscher
und Jude sein kann, wird hdufig die Sprechweise ,nichtjidische vs. judische Deutsche*
vorgeschlagen, an die wir uns hier im Wesentlichen halten. Da es DINER — einem in Deutschland und
in Israel lehrenden Historiker — jedoch im referierten Text um die beiden Kollektive der Juden
(unterschiedlicher Nationalitaten) und der Deutschen nach dem Holocaust geht, verwendet er ,die
Deutschen“ und ,,die Juden“.
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ist?9, nennen andere Autoren die Auswirkungen des Holocaust auf (nichtjidische)
Deutsche tatsachlich ein ,Trauma®. So spricht etwa Bernd GIESEN (2001) im Kontext
der bereits erwdhnten Study Group (vgl. FuBnote 6, S. 17) von einem “cultural
trauma” der Deutschen , Gitta SERENY (2000) fasst ihre jahrzehntelangen Recher-
chen (ber die deutschen und &sterreichischen Holocaust-Tater und -Verleugner
unter dem Titel ,,Das deutsche Trauma. Eine heilende Wunde“ zusammen. Hier stellt
sich das bereits im Zusammenhang mit transgenerationeller Weitergabe skizzierte
Problem der Parallelisierung von Tater- und Opferseite sozusagen auf anderer Ebene
(vgl. S. 5off). Auch wenn der Holocaust fiir manche Taterkinder im engeren und
weiteren Sinne eine schwere Last darstellt (und dies traumatische Qualitdt haben
kann), kann auf kollektiver Ebene nicht das gleiche Konzept die Bedeutung fiir die
Taterseite erfassen, mit dem die Auswirkung auf die Opferseite beschrieben wird.2°

Was sich hier fiir den Holocaust als radikale Frage stellt, konnte moglicher-
weise in abgeschwachter Form auch fiir andere ,kollektive Traumata” zutreffen: Das
gleiche Ereignis, das das Opferkollektiv traumatisiert hat, ist haufig auch fiir die
Identitat und das kollektive Gedachtnis der Taterseite von zentraler Bedeutung. Das
Ereignis kann zwar — wie bei VOLKAN beschrieben —in manchen Fallen als Triumph
(,gewdhltes Ruhmesblatt”) erinnert werden. Oft wird sich jedoch begangene Gewalt
(nicht zuletzt im Zuge der zunehmenden Bedeutung von Menschenrechtskonventio-
nen) auf der Taterseite als ,,Bruch” oder als massive Erschiitterung im Selbstbild be-
schreiben lassen.

Diese Art von Erschiitterung oder Bruch hat jedoch vollig andere Qualitat als
der Bruch, der als das kollektive Trauma der Opfer bezeichnet werden kann. Opfer-
und Taterseite beziehen sich in radikal unterschiedlicher Weise auf das gleiche Er-

eignis.

19 VoLkAN selbst betont, dass er sich nicht als Experte fiir den Holocaust sehe und seine These vom
gewdhlten Trauma in anderen Kontexten an Hand anderer Beispiele entwickelt habe (vgl. Volkan,
2000).

20 perartige parallele Beschreibungen erwecken den Eindruck, dass man die Leiden der beiden Seiten
»analog“ betrachten kdnne und handeln sich meines Erachtens zu Recht den Vorwurf der impliziten
Nivellierung des extremen Traumas der Holocaust-Uberlebenden ein. Die Bedeutung des Holocaust
fir die Taterseite — auf kollektiver Ebene - zu beschreiben, bedarf einer anderen Begrifflichkeit als
der des Traumas und erfordert andere Konzepte. Eine ausfiihrliche Diskussion zu diesen Fragen
entstand im Anschluss an den Vortrag von GIESEN auf der Konferenz “Individual and Collective
Trauma: Reality, Myth, Metaphor?” vom 26-28.06.02 in Wieshaden-Naurod. Dort wurde z.B. die
Frage aufgeworfen, ob fiir die Taterseite der Begriff ,,Bruch” passender sein kénnte.
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»Negative Symbiose* bei Dan Diner

Dan DINER hat in bezug auf den radikalsten Fall einer solchen ,,gegensatzlichen Ge-

meinsamkeit® den Begriff der ,,negativen Symbiose“ gepréagt.

»Seit Auschwitz — welch traurige List — kann tatsachlich von einer ”"deutsch-jii-
dischen Symbiose” gesprochen werden — freilich einer negativen: fiir beide,
fiir Deutsche wie fiir Juden, ist das Ergebnis der Massenvernichtung zum Aus-
gangspunkt ihres Selbstverstandnisses geworden; eine Art gegensatzlicher
Gemeinsamkeit — ob sie es wollen oder nicht. Denn Deutsche und Juden sind
durch dieses Ereignis neu aufeinander bezogen worden“ (Diner 1986, S. 9).

Die Massenvernichtung wird fiir beide Kollektive zum zentralen Bezugspunkt, bindet
sie aneinander. Diner deutet an, dass diese Bindung aneinander, die beide (aus un-
terschiedlichen Griinden) irgendwie nicht wollen, etwas Unausweichliches an sich
hat. Im Zusammenhang mit dieser negativen Symbiose sieht Dan Diner einige Dy-
namiken, die sowohl das Verhaltnis der beiden Gruppen zu sich selbst als auch zu-

einander pragen.

Die deutsche Seite: frei flottierende Schuld und Entlastungsstrategien

Diners zentrale Hypothese fiir die deutsche Seite ist, dass die gesamte Kultur ,,von
einem durch Auschwitz hervorgerufenen Schuldgefiihl“ geprdgt ist. Er fiihrt dies
darauf zuriick, dass es angesichts des Ausmafies der realen Schuld an Auschwitz
keine Moglichkeit fiir eine angemessene Bestrafung im juristischen Sinne gegeben
habe. Hannah ARENDT habe dies bereits mit Blick auf die Niirnberger Prozesse fest-
gestellt, als sie in einem Brief an Karl Jaspers 1946 schrieb, dass die Ungeheuerlich-
keit dieser Schuld ,,im Gegensatz zu krimineller Schuld alle Rechtsordnung* iber-
steige und zerbreche (Arendt, zit. nach Diner 1986, S. 11).

DINER selbst sieht in dieser Unmdglichkeit einer addquaten Strafe die Ursache
fiir ein sich kollektiv ausweitendes, ,frei flottierendes* Schuldgefiihl, das dabei vor
allem die Nachkommen der fiir den Holocaust mitverantwortlichen Generation er-

greife.
,Die Abstraktion der Vernichtung, will heien: die funktionale und arbeitsteilig

organisierte Teilhabe der deutschen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit am in-
dustriellen Massenmord, an Auschwitz, macht alle — von wirklichen Wider-
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standlern abgesehen - zum Bestandteil des Vernichtungsprozesses. Das
Schuldgefiihl der Nachgeborenen bestatigt dies: Auch bei Abstrafung der un-
mittelbaren Verbrecher und Verantwortlichen bleibt eine kritische Masse indi-
viduell nicht riickfiihrbarer Schuld zuriick (...).“ (Diner 1986, S. 11)

Das so erkldrbare frei flottierende Schuldgefiihl macht DINER fiir eine Reihe von
Phanomenen verantwortlich, die das Verhéltnis der Deutschen zu sich selbst und zu
den Juden préage. Es fiihre zu stédndig wiederkehrenden Entlastungsversuchen — Stra-
tegien des Vergessens, die jedoch letztlich vergeblich bleiben. Der der Entlastung
entgegengesetzte jidische Wunsch nach Erinnern (Diner: ,,Gemahnen®), konne die
verschiedenen Ausweich- und ,,Entsorgungs-Strategien® in blinde Wut im Sinne ei-
nes ,Antisemitismus wegen Auschwitz“ steigern.

DINER skizziert in diesem Zusammenhang ebenfalls ein Modell transgeneratio-
neller Weitergabe auf der Taterseite. Seiner Meinung nach wird durch Identifikation
mit den Eltern oder Grofieltern vor allem die Bestrafungserwartung, ,,das Angst-

gefiihl erwarteter Rache* weitergegeben:

»INn Momenten realer oder phantasierter politischer Krise kann die verdrangte
bzw. verleugnete Angst und Bestrafungserwartung Auschwitz‘ wegen produk-
tiv aufbrechen, wird sie nicht durch die Komplizenschaft der Generationen in
die Sprachlosigkeit zuriickgeholt, um spdter vielleicht aggressiv die Entlas-
tung von Schuldgefiihlen einzuklagen.“ (Diner 1986, S. 12)

Wahrend im intuitiven Verstdndnis von kollektivem Trauma oder etwa in Volkans
Konzeptionalisierung Krisen eher im Sinne einer gefdhrdenden Aktivierung der
traumatischen Erinnerung verstanden werden, formuliert DINER hier Krise als mogli-
che Chance: diffuse Schuldgefiihle, Angst und Bestrafungserwartungen konnten
produktiv aufbrechen. Es ist die ,,Komplizenschaft der Generationen“ — ein Begriff
der auch in der psychologischen Debatte eine wichtige Rolle spielt (vgl. MULLER-
HOHAGEN 1993) — die verhindert, dass sich Momente der Krise in diesem positiven
Sinne auswirken kdnnen. Da bei der dlteren Generation meist der Impuls zur
»~Abwehr” (im psychoanalytischen Sinne, also: Verleugnung, Verdrangung etc..)
iberwiegt, gelingt es auch der jiingeren Generation selten, diese zu iiberwinden. Als
Beispiel referiert DINER die Fallgeschichte eines Psychoanalytikers, in der der Patient
einen eindeutig auf den Holocaust beziehbaren Traum erzadhlt (Rampe, Lagerhallen,

ein Sperrgebiet, es wird mit Gold gehandelt). Vom Analytiker, der diesen Fall in einer
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Fachzeitschrift vorstellt, wird der Traum jedoch ausschlieBlich im Hinblick auf
aktuelle okologische Gefahren gedeutet.

Als weitere typische Entlastungsstrategie gerade derjenigen, die sich aktiv aus
der Komplizenschaft [6sen wollen, sieht DINER eine vorschnelle, ,,falsche Identifizie-
rung mit den Opfern”, wie etwa wenn der gelbe Stern als Zeichen des politischen
Protestes angeheftet werde. Die Vergangenheit werde “als untergriindige Angst aus
der familidr tibertragenen Ablagerung von Schuld und Angsterwartung symbolisch
verkehrt und magisch beschworen” (Diner 1986, S. 13). Die Chance der Bewusstwer-
dung dessen, was einen wirklich im Sinne der transgenerationellen Weitergabe

pragt, wird durch die Opferidentifikation vertan.

Die jiidische Seite: Horror Vacui

Wahrend sich fiir die deutsche Seite Abwehrstrategien auf die Abwehr von Schuld
und (Bestrafungs-)Angst beziehen, beschreibt DINER die Abwehr der jidischen Seite

als fast existentiell nétigen Schutz vor Gefiihlen grenzenloser Hilflosigkeit:

,»Bei Juden wiederum |0st die Erinnerung an Auschwitz einen hAorror vacui
grenzenloser Hilflosigkeit aus — eine unfassbare Leere, die besser mit einer
Plombe von Deck- und Ersatzerinnerungen verschlossen bliebe — des Weiter-
lebens wegen.” (Diner 1986, S. 10)

Aus umgekehrten Griinden werde der jiidische Umgang mit Auschwitz von ,,zdahen”
Deckerinnerungen begleitet.2? Zunachst auf Grund der Unvorstellbarkeit und ,,Abs-
traktheit” habe man sich sowohl intellektuell als auch emotional dem Phanomen
Auschwitz nur mit zeitlicher Distanz anndahern kénnen. Dazu komme, dass es fiir die
Opfer unertraglich sei, dass in Auschwitz ein ,,sinn- und zweckloses Ereignis statt-
gefunden habe”, das sich, so DINER, nicht in einen historiosophischen Diskurs ein-
fligen lasse, der den Holocaust zu einem auch nur irgendwie ,,sinnhaften, nationalen
Martyrium” verklaren kdnnte.

Als weitere Facette ,falscher jidischer Wahrnehmung” sieht Diner die Scham

tiber den vermeintlich nicht geleisteten Widerstand. Auch diese Wahrnehmung sei

21 |n der Psychoanalyse geht man davon aus, dass es bei besonders schrecklichen, traumatischen
Erlebnissen zu sogenannten Deckerinnerungen kommen kann: Harmlose Erlebnisse oder Details, die
zur gleichen Zeit erlebt wurden, schieben sich quasi als Schutz vor die eigentliche Erinnerung.

8o



aus historischer und soziologischer Sicht absurd, so dass es DINER eher fiir erkla-
rungsbediirftig halt, dass es vielerorts militarischen Widerstand gab. Das Phanomen

der Scham bedarf deshalb einer anderen Erklarung:

»,Die unter Juden immer wiederkehrende Frage, warum kein Widerstand geleis-
tet worden sei, der bohrende, schambesetzte Selbstvorwurf, als Opfer men-
schenunwiirdig gehandelt zu haben, beruht auf dem resistenten Nichtverste-
hen von Auschwitz. Und jenes andauernde Ignorieren legt die Vermutung
nahe, dieses Ereignis solle wegen seiner Monstrositat nicht verstanden wer-
den” (Diner 1986, S. 16).

DINER bezieht sich hier wieder auf das oben angefiihrte Argument: Um des Weiterle-
bens willen darf nicht verstanden werden. Dies impliziert, dass die qudlende Scham
leichter zu ertragen sei als ein Verstehen, das bedeuten wiirde, die totale Sinnlosig-

keit und die ,,grenzenlose Hilflosigkeit” wahrzunehmen.

Auswirkungen auf das Verhiltnis von (nichtjiidischen) Deutschen und Juden

Die fiir die jeweiligen Seiten hier getrennt dargestellten Dynamiken wirken sich mas-
siv auf das Verhaltnis zueinander aus, in Diners Worten: Die negative Symbiose wird
»das Verhdltnis zueinander {iber Generationen hinaus pragen” (1986, S. 9).

Sehr deutlich ist dies bei den in Deutschland zu beobachtenden Strategien
des Vergessens, die von den jiidischen Opfern als Anschlag auf das kollektive Ge-
ddchtnis empfunden werden.

Besonders interessiert DINER die Manifestation der negativen Symbiose im
Zusammenleben von Juden und Nichtjuden in Deutschland: Die hier lebenden Juden
sahen sich immer wieder gezwungen, sich vor sich selbst und der Welt dafiir zu
rechtfertigen, dass sie in Deutschland leben. Durch ihre Anwesenheit im Land der
Tater konnte namlich der Eindruck von einer (scheinbaren) Normalitdt im Verhaltnis
zwischen den nicht-jiidischen Deutschen und Juden entstehen. In der Tat sei die An-
wesenheit von Juden in Deutschland fiir die moralische und politische Wiederaner-
kennung Deutschlands von nicht zu unterschdtzender Bedeutung gewesen. Bis
heute ,flankieren” die Juden, so Diner, die deutsche Sehnsucht nach Normalitat.
Umgekehrt sieht er fiir die Motive, die Juden dazu bringen in Deutschland zu leben,

tiefere Schichten am Werke.
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,Die Juden (...) scheinen sich hier deshalb aufzuhalten, weil sie durch groft-
mogliche Ndahe zum Tatort bzw. zum Téterkollektiv der Vergangenheit am
starksten verbunden bleiben. So als ob sie hier in Deutschland den unwieder-
bringlichen Verlust einfordern, die durch Auschwitz hervorgerufene Leere
auffiillen kénnten. Hier ist die Erinnerung am stdrksten, hier fordert ihre stan-
dige Anwesenheit das Kollektiv der Tater heraus, sich der Tat zu vergegenwar-
tigen —als ob in Deutschland durch Deutsche das Verlorene sich wiederauffin-
den liefle” (Diner 1986, S. 19).

DINER beschreibt das Verhaltnis von Deutschen und Juden als ein unausweichliches
Aufeinander-Bezogensein durch das gleiche Ereignis, aber auch als eine Symbiose,
die bedeutet, dass man sich braucht: Eine negative Symbiose ist es deshalb, weil
sich die hinter dem ,,Sich-Brauchen” verborgenen Bediirfnisse gewissermafien wi-
dersprechen. Wenn es, wie gerade zitiert, auch um die Verbundenheit mit der Ver-
gangenheit geht, dann widerspricht dies sowohl dem Entlastungsbediirfnis als auch

dem damit verbundenen Normalisierungswunsch.
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II. WAS KANN MAN TUN? - PERSPEKTIVEN KONSTRUKTIVER

BEARBEITUNG KOLLEKTIVER TRAUMATA

Die zu Beginn dieses Reports formulierte Frage, ob unterschiedliche historische Er-
fahrungen {iberhaupt unter den gemeinsamen Begriff ,kollektives Trauma” zu sub-
sumieren sind, muss auf zwei unterschiedlichen Ebenen gestellt und beantwortet
werden: Zum einen war zu fragen, inwiefern die Ubertragung der individuellen Diag-
nose auf ein Kollektiv iberhaupt theoretisch zuldssig ist. Diese Frage konnte nicht
abschliefend mit einem eindeutigen Ja oder Nein beantwortet werden, es konnten
aber verschiedene Zugange zu einer theoretischen Konzeptionalisierung aufgezeigt
werden. Es wurde deutlich, dass es fiir individuelle und kollektive Zustédnde als Folge
schwerer Verletzungen gemeinsame Merkmale gibt, die unter bestimmten
Bedingungen ein gemeinsames Konzept rechtfertigen kdnnen.

Zum anderen kann die Frage ,,Gibt es ein kollektives Trauma?” auch mit Blick
auf ihre praktischen Konsequenzen gestellt werden: Wenn wir durch den Begriff
»kollektives Trauma” Gemeinsamkeiten unterschiedlicher historischer Erfahrungen
unterstellen, dann impliziert dies - analog zur individuellen Trauma-Heilung - auch,
dass es Leitlinien fiir die Heilung eines ,,kollektiven Traumas” geben muss. Wie fiir
die individuelle Traumaheilung kann also sowohl nach der Schliissigkeit unter-
schiedlicher ,, Traumatheorien” als auch nach der Wirksamkeit unterschiedlicher
»1raumatherapien” gefragt werden. Da sich idealtypisch Theorie und Therapie ent-
sprechen und theoretische Uberlegungen - gerade in der Psychologie und Psycho-
therapie - fast immer an der Praxis entwickelt und differenziert werden, ist diese
Trennung in gewisser Hinsicht kiinstlich.

Im nun folgenden zweiten Teil werden mehrere Beispiele systematisch dar-
aufhin befragt, ob und inwiefern bewusste Reaktionen auf das traumatisierende his-
torische Ereignis als konstruktive ,,Bearbeitungsversuche” im Sinne der Trauma-
heilung gesehen werden kénnen. ,,Bearbeitungsversuch” umfasst dabei sowohl Re-
aktionen, die eher kleinere soziale Einheiten betreffen, als auch gesellschaftliche
Reaktionen. Wie oben (S. 53) dargestellt, stehen gesellschaftliche und mikrosoziale
Traumabearbeitung in einer engen Wechselbeziehung, so dass jede Bearbeitung als
»psychosozial” und gesellschaftlich zugleich gesehen werden kann. Ich unter-

scheide im Folgenden jedoch zwischen Interventionen, die vom Psychosozialen aus-
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gehen und dann gesellschaftliche Auswirkungen haben und solchen, die primar als
gesellschaftlicher Bearbeitungsversuch gesehen werden kdnnen. Gesellschaftliche
Bearbeitungsversuche (wie z.B. die Arbeit der Wahrheitskommissionen) wirken je-
doch auf die mikrosoziale Ebene zuriick und sind insofern wiederum auch als psy-

chosoziale Interventionen begreifbar.
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1 Trauma-Arbeit im engeren Sinne: Von der psychosozialen

zur gesellschaftlichen ,,Intervention”

Definiert man ,,Traumabearbeitung” als Umgang mit den Folgen ,massenhafter Ge-
walt”, dann liefert die Menschheitsgeschichte dafiir ungezahlte, je historisch und
kulturell gepragte Beispiele. Kritiker einer westlich reduzierten Traumaperspektive
haben zu Recht darauf hingewiesen, dass es absurd und vermessen ist, jene Vielfalt
menschlicher Erlebensweisen und Reaktionen unter dieser Perspektive (gar auf ihre
»Wirksamkeit”) tiberpriifen zu wollen. Eher miisste die westliche Diagnose aus Per-
spektive der verschiedenen Beispiele einer Uberpriifung unterzogen werden. Fiir die
folgende Darstellung wurden zwei Beispiele ausgewabhlt, bei denen wichtige Akteure
selbst mit dem Traumabegriff operieren. So lasst sich unter anderem aufzeigen, was
man ,,aus der Traumaperspektive” als Hauptproblem sieht, und welche Handlungen,

Interpretationen und Evaluationen dies hervorbringt.

1.1 Das,Vietnam Trauma“ in den USA: Heilung durch “rap groups” und

Protest?

Die psychischen Folgen des Vietnamkriegs bei den US-Veteranen haben wesentlich
dazu beigetragen, dass die amerikanische psychiatrische Vereinigung 1980 die
Diagnose ,Trauma” (unter der Bezeichnung Post Traumatic Stress Disorder/
PTSD22) in den offiziellen Katalog psychischer Stérungen aufnahm.

Der Vorgang illustriert, wie sehr sich die zunehmend 6ffentlich gefiihrte Dis-
kussion iiber die psychische Beschddigung der ehemaligen Soldaten auswirkte.

Obwohl die spezifische Ausformulierung der Diagnose im Diagnostisch-Statistischen

22 per seither hiufig verwendete Diagnose-Begriff PTSD wurde vielfach kritisiert. So merkt beispiels-
weise FISCHER (1998, 43) zu Recht an, dass die Vorsilbe “post” ungliicklich gewahlt sei, ,,da sie eine
Gleichsetzung von Trauma und traumatischem Ereignis” suggeriere.
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Manual als “PTSD” viele problematische Implikationen hat,23 kann die mit dieser
Diagnose in den USA verbundene offizielle Anerkennung des Leidens als Erfolg einer
Bewegung gesehen werden, die unter anderem die Skandalisierung der Folgen die-
ses unglaublich grausamen Krieges zum Ziel hatte. Da Ohnmachtsgefiihle ein zent-
rales Merkmal von Trauma sind , ist diese (definitions-médchtige) Artikulation ein
wichtiger Heilungsschritt.

Die Anerkennung von PTSD als Diagnose war jedoch nur eine von vielen Aus-
wirkungen, der sich aus dem Vietnamkrieg entwickelnden Bewegungen und eine
umstrittene zudem. Diese Initiativen, die sich wahrend und in Folge des Vietnam-
kriegs gebildet haben, kdnnen insgesamt als kollektiver Bearbeitungsversuch be-
griffen werden.

Chaim SHATAN schildert in einem Aufsatz 1981, wie grausam und z.T. doppel-
bodig die US-amerikanische Gesellschaft mit den Vietnam-Veteranen umging. Sie
wurden zwar zum Teil als Helden gefeiert und erhielten militarische Auszeichnungen
(Orden), aber niemand wollte horen, was sie wirklich erlebt hatten. Sehr viele Vete-
ranen - gerade auch solche, die gefeiert worden waren - fiihlten sich von der offi-
ziellen Behorde, der Veterans Administration (VA), nicht vertreten und griindeten
schlieBlich eine eigene Organisation, die Vietnam Veterans Against War (VVAW).
Die Organisation dhnelte urspriinglich stark anderen der damals aufbliihenden sozi-
alen und Alternativbewegungen, im Vordergrund stand die politische Antikriegs-
haltung. Die Veteranen-Selbsthilfegruppen, die so genannten “rap groups”, die
riickblickend als ihr zentraler Bestandteil wirken, waren nicht gezielt initiiert worden,
sondern entstanden aus dem wachsenden Bewusstsein fiir den dringenden Wunsch,
sich {iber die Kriegserlebnisse auszutauschen. In der Darstellung des Therapeuten
Robert LIFTON (1973) entstanden die Gruppen daraus, dass die Veteranen in den Bii-
ros der VVAW zusammentrafen und spontan zu “rappen” d.h. sich intensiv tber ihre
Erlebnisse auszutauschen begannen.

Aufgrund schlechter Erfahrungen mit der Veterans Administration hielt man

sich von professionellen Helfern zundchst fern. Erst spdter arbeiteten health

23 vgl. die bereits einleitend dargestellten Kritiklinien, z.B.: Kann man so unterschiedliche Erfahrungen
wie die, als Kind sexuell missbraucht worden zu sein, und das ,,Vietnamtrauma“ in einer Diagnose
zusammenfassen? Und: Legt man das Konzept der sequentiellen Traumatisierung (vgl. S. 26) zu
Grunde, dann ist die Rede von einem ,post“-traumatischen Syndrom irrefiihrend, da traumatisie-
rendes Ereignis und die Entwicklung von Traumasymptomen eine Einheit darstellen.
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professionals wie LIFTON und SHATAN mit. Die Selbsthilfegruppen breiteten sich
liber die ganze USA aus, so dass es Ende 1972 bereits 2300 solcher Gruppen gab.

Diese Selbsthilfegruppen wurden fiir viele Veteranen eine wichtige Alternative
sowohl zur Unterstiitzung durch die eigenen Angehdrigen, von denen sie sich meist
entfremdet fiihlten, als auch zur offiziellen medizinischen Versorgung durch die
Veteranenbehdrde, die sie als ,,Arm jenes moralisch korrupten Machtapparates, der
sie ausgebeutet und verraten hat“ (SHATAN 1981, S. 287), betrachteten.

Die Arbeit der VVAW befand sich so in einem Spannungsfeld zwischen Selbst-
hilfe und Antikriegsbewegung. Wahrend manche health professionals die politi-
schen Implikationen der Selbsthilfegruppenarbeit auf Dauer zu problematisch fan-
den, sahen LIFTON und SHATAN, selbst zugleich Kriegsgegner und Therapeuten,
politische Aktivitdt und Selbsthilfe/Therapie nicht als Widerspruch, sondern als
sinnvolle Erganzung. Sie vertraten die Meinung, dass eine aktive Partizipation am
offentlichen Leben iber die sich gegen den Krieg entwickelnden Protestformen ein

zentraler Faktor der Heilung war:

»In einer symbolischen Geste luden die Veteranen einiges von ihrer Schuld ab,
als sie auf die Stufen des Kongressgebdudes die Orden warfen, mit denen
man sie fiir ihren Anteil am Morden belohnt hatte - in einem Krieg, den sie
hassen gelernt hatten. Uber ihre dramatische politische Wirkung hinaus ha-
ben solche Gesten eine tiefe therapeutische Bedeutung. Statt auf Befehl zu
handeln, handelten die Veteranen, um wieder Herr der Dinge zu werden, ja
Herr {iber ihr eigenes Leben, das man ihnen in Vietnam geraubt hatte.”
(Shatan 1981, S. 287)

Was SHATAN hier beschreibt, enthdlt zwei wesentliche Heilungsaspekte: Indem die
Veteranen ihre Orden wegwarfen, sorgten sie dafiir, dass die Frage nach der Verant-
wortung fiir den Krieg offentlich wieder neu und intensiver diskutiert werden
musste. Fiir das Vietnamtrauma waren qudlende Schuldgefiihle charakteristisch, die
ein solcher Akt allein zwar nicht aufzulésen vermag, jedoch kann im Rahmen eines
offentlichen Diskurses die Frage nach der eigenen Mitverantwortung realistischer
beantwortet werden. Statt sich passiv und einsam den eigenen oft iiberwaltigenden
Schuldgefiihlen ausgeliefert zu fiihlen, wurde durch diese symbolische Handlung
eine kollektive Auseinandersetzung mit der Schuld eingeklagt. Dies ist auch eine
Form von empowerment. Statt erneut nur Ohnmacht zu erfahren, gelang den Vete-

ranen ein untibersehbar wirksamer Akt.
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Aus Protest hatten Veteranen aber ,,nicht nur ihre Orden zuriickgegeben, son-
dern Hearings iiber Kriegsverbrechen veranstaltet, ,Pazifizierungs’-Operationen in
amerikanischen Doérfern simuliert, sowie Meldungen iiber ungewdhnliche militéri-
sche Vorhaben, die von offizieller Seite dementiert wurden, aufgezeichnet und ver-
breitet” (Shatan 1981, S. 288). Auch diese Protestformen differenzierten den Schuld-
diskurs und machten ihn zur 6ffentlichen statt privaten Angelegenheit.

Neben diesen Protestformen nennt Shatan noch eine andere Form heilsamer
Projekte. So schrieben und veroéffentlichten Veteranen Kriegsgedichte und spende-
ten den Erlos unter anderem fiir den Wiederaufbau eines Krankenhauses in Hanoi,
sie engagierten sich fiir freie Kliniken in Armenvierteln, in denen dann ehemalige
Sanitdter arbeiteten. Auerdem fiihrten sie regelmaBige Gefangnisbesuche und
Rechtsberatungen im Gefangnis durch.

Auch diese Projekte lassen sich als konstruktiver kollektiver Umgang mit den
massiven Traumasymptomen, vor allem dem ,,Schuldgefiihl”, verstehen.

In diesem Zusammenhang sei auf einen viel spater (1995) erschienenen Auf-
satz von Noka ZADOR verwiesen. Er berichtet von seinem in der klinischen Arbeit mit
Veteranen gewonnen Eindruck, dass diejenigen am langsten und am schwersten lei-

den, die real schwere Grausamkeiten begangen hatten:

“It is as if the veteran cannot recover from the realization that he committed
an unforgivable act with real, horrifying and irreversible consequences.
Although many of them have been through years of psychotherapy and
psychopharmacological treatment, they still complain of being hopeless,
demoralized and that their lives are devoid of meaning. (...) | have become
more and more convinced that the ability to live a life where redemption is a
central theme is an essential and indispensable component of their healing
process” (Zador 1995, S. 18).

In Ubereinstimmung mit anderen Autoren sieht ZADOR das zerstérte Gefiihl fiir die
eigene Integritdt , das Gefiihl, so sehr vor den eigenen Wertmafstdben und dem ei-
genen Selbstbild versagt zu haben, als zentralen Faktor fiir das so lang andauernde

starke Leiden an.24 Er fiigt eine interessante Interpretation hinzu: “His feeling badly

24 7apoR macht hier auf einen Aspekt von Traumatisierung aufmerksam der fiir ein transkulturelles
Verstdandnis von Trauma von besonderer Bedeutung sein kdnnte: Die Veteranen haben vor den
eigenen kulturell gepragten Wertmaf3staben versagt. So arbeitet Victor IGREJA fiir eine traumatisier-
te Region in Mozambique heraus, dass der entscheidende Faktor der durch den Krieg erzwungene
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makes it possible for him to maintain the one thing that gives him some sense of
integrity - his conscience” (Zador 1995, S. 19). In diesem Sinne kdnnen Projekte wie
die von SHATAN beschriebenen dazu beitragen, das Gefiihl fiir die eigene Integritat
in Ansdtzen wiederherzustellen oder zumindest ein Gegengewicht darstellen. Shatan
selbst spricht statt von Integritdt von Selbstachtung und hebt den kollektiven Aspekt

dieser Heilungsversuche hervor:

»,Das heilsamste Mittel, ihre Selbstachtung wieder zu finden, ist fiir diese
Maéanner, den Sinn des Lebens neu zu entdecken in der Verbundenheit ihres ei-
genen Ichs als Individuum mit dem Leben noch ungeborener Generationen.
Und mehr als alles andere dient diesem Genesungsprozess das Bewusstsein,
dass viele andere dasselbe Anliegen haben” (Shatan 1981, S. 290).

Mitte der 8oer Jahre geriet in den Blick, dass sowohl die konventionellen Psycho-
therapiemethoden als auch die spezifische Herangehensweise der “rap groups” und
der damit verbundenen politischen Aktivitdten vor allem auf weiRe US-Amerikaner
abgestimmt waren. Diese Herangehensweisen sind somit auch als spezifischer Be-
arbeitungsversuch der Mehrheitsangehdérigen zu sehen. Bei LiFTon klingt dies an ei-
ner Stelle an, als er einen schwarzen Veteran zitiert, der nach seiner ersten rap
group Sitzung nachdenklich gesagt habe: "I think | have to do my work uptown"
(Lifton 1973, S. 99). PARSON (1985) sprach dann erstmals von den spezifischen
Schwierigkeiten der “minority veterans” und plddierte fiir eine “psychocultural
therapy”, die auch institutionellen Rassismus und die Spdatfolgen des Traumas der
Sklaverei miteinbeziehen sollte. Das neue Trauma darf also nicht getrennt von
alten kollektiven Traumatisierungen gesehen werden und hat fiir schwarze und
weife US-Amerikaner eine unterschiedliche Bedeutung. In diesem Sinne war der
»kollektive Bearbeitungsversuch” der “rap groups” hier an eine seiner Grenzen ge-
raten.

Obwohl die Aktivitaten der VWVAW und der “rap groups” nur ein Beispiel fiir die
vielfdltigen Folgen und Bewadltigungsversuche des ,Vietnamtraumas” sind, enthal-
ten sie Hinweise auf moéglicherweise allgemeinere Bearbeitungsstrategien fiir eine

spezifische Form von ,kollektivem Trauma®. Im Gegensatz zu vielen anderen kollek-

Bruch mit spezifischen religios-kulturellen Vorstellungen war (IGREJA et al, 2002, vgl. S.137). Mit
Blick auf sehr verschiedenen Kontexte nennt Mary bE YOUNG “cultural bereavement” als zentralen
traumatisierenden Faktor.
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tiven Traumata handelt es sich beim kollektiven wie beim individuellen US-amerika-
nischen Vietnamtrauma um ein ,Tatertrauma“, dessen Leitsymptome durch reale
Mit-Verantwortung fiir Grausamkeiten verursacht sind. In der kollektiven Trauma-
bearbeitung geht es deshalb vor allem um eine gesellschaftliche Auseinanderset-
zung mit dieser Verantwortung und Schuld. Durch ihre Aktivitdten forderten die
Veteranen diese Auseinandersetzung ein, die bis dahin kaum stattfand und gewan-

nen auf diesem Wege einen Teil ihrer Selbstachtung zuriick.

1.2 Guatemala: Trauma-Arbeit durch Exhumierung und Beerdigung

Im Laufe eines 4o-jdhrigen Biirgerkrieges kam es in Guatemala zu ungezahlten Men-
schenrechtsverletzungen, die vor allem durch das Militar und paramilitarische Orga-
nisationen veriibt wurden. Da es dhnlich wie in anderen lateinamerikanischen Lan-
dern nur in sehr wenigen Féllen zu einer strafrechtlichen Verfolgung von Militdrs und
Paramilitdars kam, blieb ein {iberwiegender Teil der Menschenrechts-Verletzungen
unaufgeklart, der Verbleib von zahllosen so genannten ,Verschwundenen” unbe-
kannt. Die Aufgabe, Menschenrechtsverletzungen aufzuklaren und Zeugenaussagen
zu sammeln, wurde deshalb von verschiedenen nichtstaatlichen Organisationen
tibernommen. Mit einem explizit psychosozialen Ansatz arbeitet eine Initiative, die
die Exhumierung, Identifizierung und Umbettung von Ermordeten in verschiedenen
Gemeinden zum Ziel hat.

Aus ,,psychosozialer Perspektive® liegt eines der Kernprobleme in der Bearbei-
tung der Folgen dieses Biirgerkrieges darin, dass um die verschwundenen Angehdori-

gen kaum getrauert werden kann:

»,Gegenwdrtig miissen wir feststellen, dass ein groBer Teil der Bevolkerung
noch keine Form hat finden kdnnen, um die zahllosen Opfer der Gewalt in an-
gemessener Form betrauern zu kdnnen. Dies zeigt sich darin, dass die Men-
schen zwar immer wieder des geliebten Menschen und seines Verlustes ge-
denken, der oder die Verstorbene in ihren Trdumen prdsent ist, die Angehori-
gen aber seinen Tod nicht wahrhaben wollen. Es zeigt sich auch darin, dass
ihnen eine befriedigende, sinnstiftende Erkldrung fiir den gewaltsamen Tod
des Angehdrigen fehlt und sie ihren Schmerz nicht entwickeln und bewaltigen
konnen.“ (Navarro Garcia, 2000, S. 37)
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Susana NAVARRO GARCIA beschreibt hier vor allem einen durch die fehlende Beerdi-
gung erschwerten Trauerprozess, bezeichnet diese von so vielen geteilte Erfahrung
insgesamt jedoch als Trauma. Erschwerend wirkte auBerdem die Tatsache, dass An-
gehorige der Betroffenen auf Grund der Repression so viele Jahre nicht offen aus-
sprechen konnten, dass ihre Angehdrigen ermordet worden waren. Zusatzlich hatte
man sie mit der Unterstellung gedemiitigt, der Verschwundene habe sich wohl ins
Ausland abgesetzt. Ein weiteres Mittel der Repression war, dass bewusst lokale spi-
rituelle Fiihrer und Priester ermordet wurden, so dass traditionelle Hilfssysteme
doppelt versagten: Die Toten konnten nicht nur deshalb nicht beerdigt werden, weil
die Leichname verschwunden waren, sondern auch, weil die n6tigen sozialen Struk-
turen bzw. die nach religios-kulturellen Vorstellungen nétigen Voraussetzungen mit
zerstort waren.

Navarro Garcia bezieht sich bewusst auf einen ,,kollektiven* Begriff von psy-
chischer Gesundheit und zitiert MARTIN-BARO, fiir den sich salud mental ,,eher auf
Beziehungen zwischen Personen und Gruppen bezieht als auf einen individuellen
Zustand, auch wenn sie bei jedem beteiligten Individuum unterschiedliche Folgen
hat und verschiedene Symptome und Syndrome produziert” (Martin-Baro 1992, zit.
nach Navarro Garcia 2000, S. 37).

Die psychosoziale Intervention setzt dementsprechend auf Ebene der Ge-
meinde an. Die Mitarbeiterinnen des Projektes reisen in die Dérfer und besprechen
mit wichtigen Akteuren (Gesundheitsarbeitern, Hebammen, Arzten, katholischen,
protestantischen und Maya-Priestern), welches die fiir diese spezifische Gemeinde

angemessene Form der Exhumierung25 und Beerdigung sein kénnte.

»Sie gehoren dem gleichen Gemeinwesen an und kennen den erlittenen
Schmerz der Menschen, sprechen ihre Sprache, teilen die gleichen magischen
Vorstellungen gegeniiber dem Tod und kdnnen so Lésungen einbringen, die
der eigenen Kultur angepasst und ihrer Realitat naher sind.” (Navarro Garcia
2000, S. 39)

In dieser Konstellation sehen die Mitarbeiterinnen des Projekts ihre Aufgabe neben

der Moderation, der Vorbereitung und Durchfiihrung der Exhumierung in der Ver-

25 Man wusste von Massengribern, aber man wusste nicht sicher, wer dort liegt. Manche Verschwun-
dene wurden bei den Exhumierungen nicht gefunden.
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mittlung ,,psychotherapeutischer“ Techniken (therapeutisches Zuhéren, Kriseninter-
vention).

Als Wirkfaktoren beschreibt NAVARRO GARCIA neben der Forderung des
Trauerprozesses die Moglichkeit des Sich-Aussprechens und das Aussprechen des-
sen, wie es wirklich war. Die Bestattung der Toten mache das Geschehene &ffentlich
und gebe den Angehdorigen ihre Wiirde zuriick. Insgesamt werde ein Prozess ,,kollek-

tiver Reflexion” ermoglicht:

»Zeitgleich mit der anthropologisch-forensisch-historischen Untersuchung
muss ein Prozess in Gang gesetzt werden, der die notwendigen Mittel ent-
wickelt, um auf individueller, kollektiver und schlieflich auch nationaler
Ebene zu begreifen, woraus die Dynamik der Gewalt entstand und welche
konkreten Formen sie besaf3. Nur so kann es gelingen, die Auswirkungen die-
ser Gewalt auf Gegenwart und Zukunft zu verringern und eine Verarbeitung
des Traumas zu ermdoglichen.” (Navarro Garcia 2000, S. 38)

NAVARRO GARCIA hat also neben der individuellen Traumabearbeitung und Trauer-
arbeit sehr wohl die nationale Ebene einer Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit im Blick. Ziel der Exhumierungen ist nicht nur ein "Heilungsschritt" fiir die ein-
zelnen Individuen und die jeweilige Gemeinde, sondern fiir die ganze Nation. Die
gemeinsamen Trauerrituale sind von diesem politischen Anliegen nicht zu trennen.

Der Ethnopsychoanalytiker Paul PARIN hat in seiner Arbeit ,Die Angst der
Méchtigen vor offentlicher Trauer” (1983) auf den starken Zusammenhang zwischen
gemeinsamem Trauern und politischem Engagement hingewiesen. Gemeinsames
Trauern kann "ein erhdhtes Engagement und kraftvolle politische Aktivitat" auslo-
sen. Parin erldutert dies unter anderem am Beispiel eines Meilensteins in der Aktivi-
tat der polnischen Gewerkschaftsbewegung Solidarnosc. 1980 errichtete die
Solidarnosc im Rahmen einer kirchlichen Trauerfeier fiir die am 17.12.1970 in der
Leninwerft ermordeten Mitglieder der Protestbewegung ein Denkmal. Knapp ein Jahr
spdter, vier Tage vor dem erneuten Jahrestag, verhinderte der amtierende General-
sekretdr Jaruzelski durch die Ausrufung des Kriegsrechts eine erneute Wiederholung
gemeinsamer Trauerrituale.

Um die von gemeinsamer Trauer ausgehende Kraft zu erkldren, unterscheidet
PARIN zwischen ldhmender und aktivierender Trauer. Lihmend werde Trauer dann,

wenn sich das Uber-Ich etwa wegen unbewusster Aggressionen gegen den Toten
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gegen das Ich wende.26 Bei der gemeinsamen solidarischen Trauer wird die Aggres-
sion nach auen, gegen die Unterdriickung gerichtet, insgesamt werden Gefiihle ak-
tiviert, die zu verstarkter Ich-Aktivitat und Auseinandersetzung mit der Aufienwelt
flihren.

Obwobhl sich die von NAVARRO GARCIA angesprochenen Trauerrituale erheblich
von Parins Beispielen unterscheiden (z.B. massenhafte Verluste naher Angehoriger,
erschwerte Trauer durch das Verschwinden der Opfer) tragen sie zur Solidarisierung

bei und sind in Parins Sinne Quelle fiir weiteres solidarisches Engagement.

1.3 Trauma-Arbeit in Krisenregionen (David Becker)

David Becker arbeitete von 1982-1999 in Chile am Lateinamerikanischen Institut fiir
Menschenrechte und psychische Gesundheit und ist jetzt international als Berater
flir psychosoziale Projekte in Krisenregionen tatig. Als kritischem Traumaexperten
stehen ihm deshalb Erfahrungen und Erkenntnisse aus ganz verschiedenen Kontex-
ten zur Verfligung, aus denen er generelle Hypothesen fiir die Trauma-Arbeit in
Krisenregionen ableitet. Die folgenden Zitate stammen, wenn nicht anders gekenn-

zeichnet aus einem Interview mit der Verfasserin vom 9. April 2002.

Trauma als Bruch zwischen Individuum und Umwelt

Im Zentrum des Traumas steht eine Storung des Kontakts bzw. der Beziehung zwi-
schen Individuum und Umwelt. Deshalb ist es wichtig, dass Heilungsversuche diese

Spaltung nicht noch vertiefen.

»Denn Teil des Grundproblems ist ja, wenn jemand psychisch zusammenbricht
aufgrund von Ereignissen, die um ihn herum passieren, dass der Kontakt un-
terbrochen wird zu dem Umfeld, in dem man steht; dass es also keinen ge-
sunden Bezug zum sozialen Umfeld mehr gibt. Und wenn unsere Trauma-

26 5o weif man aus den Erkenntnissen iber Trauerprozesse, dass auch ein ganzlich unverschuldeter
Tod als ,,Sich-aus-dem Staub-Machen” des Verstorbenen erlebt werden und Aggressionen auslosen
kann. Die Aggression gerdt jedoch in Konflikt mit der ,,Uber-Ich-Vorschrift”, gegen Tote nichts
Schlechtes fiihlen zu diirfen.
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theorie und unsere Traumabehandlung diese Spaltung noch vorantreibt, dann
macht sie — schon konzeptuell — die Leute noch krénker als sie sind. Jede gute
Traumatheorie muss also kontextorientiert und kontextspezifisch sein.”
(Becker im Interview vom 9.4.02)

Dazu gehort die Beriicksichtigung von kulturspezifischen Besonderheiten wie etwa
der Religion. Sinnvolle Trauma-Arbeit ist deshalb nicht getrennt von anderen Berei-
chen der Community-Arbeit zu sehen, sondern sollte David BECKER zufolge als
Traumabewusstsein in die verschiedenen Tatigkeitsfelder eingebaut sein, also bei-

spielsweise in den Gesundheits-, den Bildungs-, oder den Sozialbereich.

,»In totalen Krisenregionen kann es besser sein, traumabewusste allgemeine
Community-Arbeit, Sozialarbeit, Gesundheitsarbeit usw. zu machen als
flachendeckend Traumazentren einzufiihren.” (Becker im Interview am 9.4.
2002)

Becker plddiert dafiir, zumindest Aspekte des spezifischen Fachwissens (ber
Trauma an alle Berufsgruppen weiterzugeben, die mit potentiell traumatisierten
Menschen der Region arbeiten. Er nennt explizit Hebammen, Lehrer und sogar Inge-
nieure. ,,Traumabehandlung” solle nicht auf den therapeutischen Raum begrenzt
bleiben, sondern man solle an allen Orten damit umgehen, also ,Trauma-

bewusstsein” bei ,,relevanten Akteuren des gesellschaftlichen Prozesses* schaffen.

Trauma erfordert kontextspezifische Herangehensweisen

Massenhafte, im gesellschaftlichen Kontext erfolgte Traumatisierungen rufen nach
neuen Lésungen. Das individuell orientierte Traumakonzept schrankt hier das Den-
ken ein. AuBerdem ist es meist rein praktisch nicht moglich, alle, die es nach westli-
chem traumatherapeutischem Verstandnis brdauchten, individualpsychologisch zu
behandeln. Ginge man von diesem Verstandnis aus, wiirde von vornherein eine Defi-
zitorientierung entstehen. Zu dieser Komplexitadt gehoért auch, dass sich Trauma kul-

turspezifisch sowohl unterschiedlich duflert27 als auch auf unterschiedliche Weise

27 PERREN-KLINGLER (1998,79) ist der Meinung,, dass “westlich ausgebildete Psychologen spezifische
Reaktionen auf Gewalt bei Angehdorigen jeder Kultur wahrnehmen” kénnen. Diese Vorstellung einer
universellen Reaktion gilt jedoch meines Erachtens, wenn {iberhaupt, nur fiir Traumata, die als Folge
von Einzelereignissen entstehen und ein klares Ende haben (in der Fachliteratur spricht man zum
Teil von “one single blow”, oder wie Perren-Klingler von ,, Typ |-Traumen”). Viele man-made-desaster
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»geheilt” werden kann und muss. Als Ausweg bietet sich die Vorstellung an, dass es
neben der Traumabehandlung im engeren Sinne sinnvolle ,,Heilungsansatze” gibt,
die fiir jeden Kontext neu zu erfinden sind. Traumasensible Unterstiitzung heif3t

dann, Rdume bereitzustellen, in denen Lésungen erfunden werden kdnnen.

Umgang mit Wiederholungstendenzen (Re-Inszenierungen)

Bei der Ermutigung zum Finden eigener Losungen muss jedoch darauf geachtet wer-
den, dass die spontanen Bewadltigungsstrategien immer auch die Tendenz zur Wie-
derholung haben. Man bewegt sich in einem Kontext, in dem potentiell alle ,,schwer
verletzt” sind. Es geht darum, ,,Rdume zu erfinden, die zumindest ein Stiick weit aus
der Wiederholung der Verletzung herausfiihren und minimale Symbolisierungs-
prozesse ermoglichen”.

In der konkreten Arbeit ist dies ein schwieriger Balanceakt, der viel Erfahrung
erfordert. BECKER ermutigt zum Erzdhlen, weify aber um die Gefahr, dass man ,als
reine Wiederholung plétzlich mitten im Totalterror” steht ,,und das gar nicht auffan-
gen” kann. In einem solchen Prozess muss Erzahlen immer wieder zugleich gefordert
und gebremst werden. Man kann z.B. darauf hinweisen, dass jemand, dem es auf-
grund einer Erinnerung gerade schlecht geht, das Recht hat, dies zu zeigen, ohne es
genauer erkldaren zu miissen. Aulerdem kann man, statt direkt nach der traumati-
schen Erfahrung zu fragen (,ich mag es auch nicht, wenn Leute fragen, wo bist du
denn am meisten verletzt”), nach den Bildern fragen, mit denen die Leute jeden Tag
arbeiten. Auf Seiten der Helferlnnen geht es dabei unter anderem um die Fahigkeit,
schrecklichen Erzahlungen zuhéren zu konnen und dabei auszuhalten, dass man

nicht gleich Antworten geben und Losungen bereitstellen kann.

»Da gibt es einen irrsinnigen Nachholbedarf — angefangen von der internatio-
nalen Hilfsszene bis zu den lokalen Leuten -, diese Fahigkeit zu lernen, wie
man Schreckliches héren kann, aufnehmen kann, halten kann, ohne es gleich
l6sen zu miissen, aber auch, ohne dass sich dabei die Zerstorung wiederholt.”
(Becker im Interview am 9.4.2002)

bestehen dagegen aus mehr als einem einzigen Schock (Typ-lI-Traumen). Und selbst wenn man von
einem einmaligen Schock sprechen kann, ist das Kriterium des “klaren Endes” (Perren-Klingler) oft
eine Frage der Einschatzung. Das Risiko neuen Terrors und die damit verbundene anhaltende Angst
bedeuten psychisch fiir viele mehr als “one single blow”.
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Becker betont, dass “ein Stiick Nicht-Wiederholung” in solchen Kontexten oft schon

sehr viel sei.

Es gibt kein ,,gutes Ende” (Prozesshaftigkeit)

Es gehort zum Wesen von Traumatisierungen, vor allem von massenhaften Trauma-
tisierungen, dass es keine guten schnellen Losungen gibt. Weder von Therapien
noch von traumabewussten Projekten sollte man einen schnellen erfolgreichen Ab-
schluss erwarten. Das Ziel ist, BECKER zufolge, Rdume zu schaffen, in denen Men-
schen sich Trauerprozessen anndhern kdnnen. Neue Konflikte und neue Schwie-
rigkeiten konnen im Verlauf dieser Prozesse entstehen, es wird dadurch nicht unbe-
dingt friedlicher. Ein Problem fiir die Entwicklungszusammenarbeit ist das oft des-
halb, weil Geldgeberstrategien meist nicht auf langfristige Prozesse ausgerichtet
sind. Gerade Trauma-Hilfe findet oft im Kontext einer kurzfristig konzipierten Katas-

trophenhilfe statt.

Ohnmachtserfahrung und "Empowerment"'

Wenn im Zentrum des Traumas Ohnmachtserfahrung steht, dann geht es darum,
wieder die Erfahrung zu machen, dass man sein Leben gestalten kann. Trauma-

bewusste Projekte folgen in diesem Sinne dem Konzept des empowerment.28

»Sie kénnen ja Trauma eigentlich auch als einen Zusammenbruch lhrer Fahig-
keiten zur Autonomie beschreiben. Und Ihr Trauma-Interventionsprogramm
muss auch in den Leuten, die dort beruflich tatig sind, die Autonomie fordern.
Wenn es statt Autonomie Abhangigkeit fordert, ist es kontraindiziert.” (Becker
im Interview am 9.4.2002)

Dabei ist es wichtig, sich dariiber im Klaren zu sein, dass empowerment nicht ein-

fach heilt, sondern zunéchst bestehende Briiche zu Tage férdern kann:

28 »Empowerment bezeichnet den Prozess, durch den Menschen in die Lage versetzt werden, ihre je
individuellen Handlungsmdglichkeiten in einer sozialen Situation zu (er-)kennen und im Zusammen-
denken mit den eigenen Ressourcen und Kompetenzen auch zu ergreifen.[...] Unter Empowerment
konnen alle Moglichkeiten verstanden werden, die es Menschen erméglichen, Kontrolle tber ihr
Leben zu gewinnen und sie bei der Beschaffung von Ressourcen zu unterstiitzen” (PANKOFER/
WEBER, 1998, S. 117f).
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“Es geht im Zusammenhang mit Trauma ganz grundlegend um Empowerment,
darum, zu wissen, dass es auch sehr viele Briiche zu Tage fordert. Also, dass
nicht Kinder einfach froh sind, dass sie ihre Umwelt mehr gestalten kdnnen,
sondern dass da auch zwischendurch ,,Rotz und Kotz” bei rauskommen. (...)
Es geht nicht nur um Erleichterung, sondern erfolgreiche Trauma-Arbeit wird
sicher auch an irgendeiner Stelle mehr Konflikte bedeuten. (...) Wenn Sie ei-
nen schrecklichen Krieg, ich weif} nicht, 20, 30, 40 Jahre hinter sich gebracht
haben, dann wollen Sie einerseits nur Frieden, andererseits bedeutet es aber
auch ein Stiick Gesundung, dass Sie Aggressionen auch wieder anders ein-
bringen kdnnen. ,Empowerment’ bedeutet im Traumakontext auch zu wissen,
dass da viel Fragmentierung auftaucht.” (Becker im Interview am 9.4.2002).

Die Bedeutung von struktureller Gewalt als ,,Vorerfahrung*

In vielen Kontexten, in denen iber ,kollektives Trauma” verhandelt wird, gibt es ne-
ben den Traumatisierungen durch das ,kollektive Trauma* viele andere Traumatisie-
rungen, die auf strukturelle Gewalt zuriickzufiihren sind. Gepragt unter anderem

durch die eigenen Erfahrungen seiner Arbeit in Chile betont BECKER,

»(...), dass es neben der spezifischen traumatischen Realitdt von Krieg und
Verfolgung so etwas wie strukturelle Gewalt gibt, und dass viele sehr friih mit
schwer traumatischen Erfahrungen zurecht kommen miissen, weil man im
Elend ja nicht liebevoll und freundlich wird, sondern eben ums Uberleben
kampft. Das heift, es ist eben nicht zdrtlich und sorgend, sondern es ist im
Wesentlichen unangenehm und schrecklich und zwar in hohem Um-
fang.” (Becker im Interview am 9.4.2002)

Anerkennung der Toten

Neben der Trauma-Heilung und der Anerkennung des Leids der Uberlebenden geht
es, wie oben am Beispiel Guatemalas bereits beschrieben, oft auch darum, einen
geeigneten Umgang mit den Toten zu finden. Oft fiihlen sich die Traumatisierten den
Toten naher als den Lebenden, etwa den Helfern oder Therapeuten. BECKER findet,

dass sich diese lateinamerikanische Erfahrung verallgemeinern lasst:
,Das ist, sobald Frieden ausbricht, nicht aus Zufall einer der zentralen Punkte,

wie die Toten und ob die Toten begraben werden. Uberall auf der Welt. Bei
den Bosniern ist es ein Thema mit den Verschwundenen. In El Salvador war es
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beeindruckend, wie in dem Moment, wo der Frieden ausbrach, plotzlich alle
damit beschaftigt waren, wo die Leute, die sie in irgendwelchen Ecken begra-
ben hatten, jetzt richtig begraben werden konnten” (Becker im Interview am
9.4.2002).

Arbeit mit traumatisierten Kindern

Traumatisiert sind BECKER zufolge oft gerade diejenigen Kinder, die den Erwachse-
nen nicht auffallen. Wichtig ware, solchen Kindern zu ermdéglichen aufzufallen, ,,aus
der Rolle zu fallen”, auch wenn dies die Arbeit z.B. als Lehrer zundchst nicht leichter
macht. Es geht nicht in erster Linie darum, dass die Lehrer Traumatisierungen diag-
nostizieren und die betreffenden Kinder in Therapie schicken, sondern dass sie
tiberlegen, wie im ganz normalen Unterricht damit umgegangen werden kann. Das
beriihrt die Frage des Umgangs mit Gewalt, aber auch die Frage nach einem Unter-
richt, der die Kinder ,,in ihrer Fahigkeit, die Welt zu gestalten, bestatigt”.

Kinder ernst zu nehmen, kann dann auch heif3en - jenseits der Idealvorstellung
,Kinder haben ein Recht darauf, Kind zu sein” —, sie in das Notwendige, Anstehende,
Wichtige mit einzubeziehen anstatt in erster Linie recreation activities anzubieten,

wie dies Becker zufolge manchmal geschieht.
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2 Trauma-Arbeit im weiteren Sinne:

Gesellschaftliche Bearbeitungsversuche

2.4 Wahrheitskommissionen aus der Trauma- Perspektive

Von den Versuchen, ein ,kollektives Trauma” zu bearbeiten, hat wahrscheinlich
kaum einer so viel internationale Aufmerksamkeit erfahren, wie die “Truth and
Reconciliation Commission” (TRC), die Wahrheitskommission, die nach dem Ende
des Apartheidregimes in Siidafrika eingerichtet wurde. Mitarbeiter der Wahrheits-
kommission wurden in andere “countries in transition” eingeladen, um von ihren
Erfahrungen zu berichten und die Bedingungen fiir eine mogliche Ubertragbarkeit
auszuloten. Derartige Uberlegungen sind hochkomplex, da es von vielen verschie-
denen Faktoren — z.B. kulturellen, politischen, historischen — abhdngt, ob eine
Wahrheitskommission ,,einen guten Kompromiss” darstellt. Auch in Siidafrika wird
die Wahrheitskommission von vielen Betroffenen kritisch beurteilt. Die ,,Trauma-
perspektive” ist dabei nur eine von vielen moglichen Sichtweisen, unter denen man

die Bedeutung, die Vor- und Nachteile einer Wahrheitskommission beurteilen kann.

Wahrheitskommissionen in Siidafrika und Lateinamerika

Vor einer ausfiihrlicheren inhaltlichen Diskussion soll anhand von Beispielen aufge-
zeigt werden, welche Bandbreite von Wahrheitskommissionen es geben kann. So ist
zwar die Einrichtung einer Wahrheitskommission von Seiten des Staates mit je ver-
schiedenen Formen von Amnestie verkniipft. Wahrend die Tater in Siidafrika sich je-
doch selbst um Amnestie bewerben mussten, war der Umgang mit der Vergangen-
heit in lateinamerikanischen Landern von der groBziigigen Amnestierung der Tater
noch vor der Sammlung von Zeugenaussagen gekennzeichnet. In Lateinamerika gab
es sowohl staatlich als auch von Menschenrechtsorganisationen (z.B. in Brasilien
und Bolivien) eingesetzte Wahrheitskommissionen. Der Bericht der brasilianischen

Wahrheitskommission “Brasil: nunca mais” (Brasilien: nie wieder!) war in Brasilien
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ein Bestseller, loste eine intensive 6ffentliche Diskussion aus und war moglicher-
weise Voraussetzung dafiir, dass Brasilien die UN-Konvention gegen Folter unter-
zeichnete (vgl. MiNnow 1998). Offizielle Wahrheitskommissionen gab es u.a. in Chile,

Argentinien und Guatemala.

Argentinien

In Argentinien lag der Schwerpunkt auf der Aufklarung von 30.000 Féllen von Ver-
schwundenen. Der Abschlussbericht dokumentiert 9.000 Fille, beschreibt Folter-
methoden und enthdlt eine Liste von Verantwortlichen. Trotz anders lautender
Empfehlungen der Kommission galt in Argentinien letztendlich das Prinzip Straffrei-
heit (,,Schlusspunktgesetz®), was zu erheblichen Protesten fiihrte. Die beriihmten
“madres de la plaza de Mayo”, die Gro3miitter, die bereits wahrend der Diktatur
offentlich nach den verschwundenen Eltern ihrer Enkel gesucht hatten, lehnten Ent-
schadigungszahlungen ab und ,forderten stattdessen die Aufkldrung der begange-
nen Verbrechen und die tatsadchliche Bestrafung der Tater. Mit letzterer Forderung
verwarfen die Madres ausdriicklich die von christlichen Organisationen eingenom-

mene Position, denen es eher um die Einsicht und Reue der Tater ging” (SCHLEICHER

1998).

Chile

Die Wahrheitskommission begann hier ihre Arbeit bereits kurz nach dem Ende der
Diktatur. Innerhalb von fast einem Jahr wurden 2.279 Fille untersucht. Das Ergebnis
wurde als Bericht, zum Teil auch als Beilage in den Tageszeitungen veroéffentlicht.29
Dabei ging es jedoch in erster Linie um die Aufklarung von Morden. Die schatzungs-
weise 300.000 Falle von Folter spielten eine sehr untergeordnete Rolle. Insgesamt
konnte die Kommission nur einen Bruchteil des Geschehenen recherchieren und
durfte keine Tater identifizieren. Straftatbestande mussten an die Justiz weitergelei-

tet werden.

29 Wie BECKER berichtet, wurde letztlich nur duBerst wenig 6ffentlich zugénglich gemacht. Wichtig sei
der symbolische Wert der Kommission und der offentlichen Entschuldigung des Prasidenten
gewesen, der Prozess habe insgesamt sehr zur Anerkennung der Opfer innerhalb der Gesellschaft
beigetragen.
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Guatemala

Die guatemaltekische Wahrheitskommission war an sehr eng gefasste Richtlinien
gebunden: Tater durften nicht genannt werden, die Rolle der Paramilitdrs wurde
ausgespart und das Schicksal von 40.000-50.000 Verschwundenen ,,nicht angemes-
sen behandelt” (SCHLEICHER 1998, S. 94).

Insgesamt sollte die Kommission in erster Linie eine allgemeine Darstellung
von Verbrechen gegen die Menschlichkeit geben, die wahrend des bewaffneten
Konflikts stattgefunden hatten, und daraus Empfehlungen fiir die Prdvention ablei-
ten. Diese waren jedoch nicht bindend. Nur 100 Fille sollten ausfiihrlicher dokumen-
tiert werden. Ahnlich wie in Argentinien und Chile gab es vielfache Proteste gegen
verschiedene Versuche von Seiten der Regierung, weitgehende Straffreiheit durch-
zusetzen. Zentrales Argument dabei war, dass ,allein die Opfer das Recht hatten,

tiber Straffreiheit fiir die Tater zu entscheiden” (SCHLEICHER 1998, S. 95).

Siidafrika
Auch in Siidafrika ging zundchst ein Amnestiebeschluss (1993) der Einfiihrung der
Wahrheitskommission voraus. Er wurde erst durch das 1995 in Kraft tretende
»,Gesetz zur Nationalen Einheit und Vers6hnung” mit der Forderung nach Offenle-
gung der Wahrheit verbunden. Von Umfang, Budget und Reichweite war die siidafri-
kanische Wahrheitskommission bisher die grofte und die Einzige, die Amnestie ge-
wadhren oder verweigern konnte. In fast drei Jahren wurden 21.296 Opferaussagen
(davon uber 2.000 offentlich) gesammelt und 7.125 Amnestieantrdge bearbeitet. Die
offentlichen Anhorungen, ab dem zweiten Jahr auch intensiv in Radio und Fernsehen
ibertragen, sowie die Identifizierung von Tdtern waren weitere wichtige Unter-
schiede zu den lateinamerikanischen Kommissionen.

Wegen der gréfleren Reichweite bezieht sich die folgende inhaltliche Diskus-
sion in erster Linie auf die siidafrikanische Form der Wahrheitskommission und setzt
den Akzent auf deren Implikationen fiir individuelle und kollektive Traumabearbei-

tung.
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Wahrheitskommission und Traumabearbeitung

Auf Seite 55 wurde bereits ausgefiihrt, wie sehr die rechtliche Aufarbeitung von
Verbrechen die individuelle Traumaverarbeitung beeinflusst: Die Verurteilung und
die damit verbundene 6ffentliche Benennung der Tat als Unrecht leistet einen wich-
tigen Beitrag zur Rehabilitierung des Opfers. Dan Diner hat fiir den Holocaust darauf
hingewiesen, dass nach dem Holocaust die konventionellen juristischen Moglichkei-
ten im Vergleich zum Ausmaf} der begangenen Verbrechen versagten (vgl. S. 78ff)
und deshalb auf kollektiver Ebene das Gefiihl zuriickblieb, dass etwas fehlt. Fiir die
Tatergesellschaft wurde dies als Bestrafungserwartung und frei flottierende Schuld-
gefiihle beschrieben. Mangelnde Bestrafung wirkt also sowohl auf individueller als
auch auf kollektiver Ebene weiter.

Obwohl nicht mit dem Holocaust vergleichbar, stehen auch viele andere Ge-
sellschaften nach massenhafter Gewalt vor dem Problem, dass die klassischen juris-
tischen Instrumente nicht ausreichen oder zu aufwendig erscheinen, um die Menge
und das Ausmaf der Verbrechen bearbeiten zu kdnnen. Wahrheitskommissionen
werden dann als moégliche Alternative oder Ergdanzung erwogen. Ein weiterer wichti-
ger Faktor, der zur Einrichtung von Wahrheitskommissionen fiihrt, ist jedoch meist,
dass alte Machthaber noch iiber geniigend Einfluss verfiigen, um eine Form von Am-
nestie durchsetzen zu kénnen.3° Usche MERK sieht deshalb den ,,unvollendete(n)

Befreiungskampf” als Ausgangspunkt,

»der in einem verhandelten Ubergang zu einer nicht-rassistischen Verfassung
und einem Mehrheitswahlrecht und damit einer Mehrheitsregierung fiihrte.
Die wahrend der Verhandlungen dem ANC aufgendtigte Amnestieverpflichtung
gegeniiber Verbrechen wahrend der Apartheidzeit war der Ausgangspunkt der
TRC, die im Wesentlichen diese Zusage so ausgestalten sollte, dass sie nicht
zu einer blanken Generalamnestie verkam” (Merk 1998, S. 5).

Die Akteure engagierten sich dafiir, die Wahrheitskommission aus dieser Position
des Kompromisses in ein einflussreicheres Instrument der Vergangenheitsbearbei-

tung umzuwandeln:

30 Selbst im militédrisch vollsténdig besiegten Deutschland verfiigten alte Nazis offenbar noch iiber so
viel Einfluss, dass zahllose Falle von Mord und anderen Verbrechen von NS-Tatern gegen die
Menschlichkeit von Teilen der Justiz verschleppt und nie aufgekldart wurden, z.B. fast alle
Verbrechen, die in der Polizeistation von Theresienstadt begangen wurden (vgl. SCHROM 2002).
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»Im Laufe des Prozesses riickte jedoch das Bewusstsein dieses Ausgangs-
punktes in den Hintergrund, und der ,,therapeutische*“ Charakter der TRC und
der Aufruf zur Verséhnung wurden zur zentralen Aufgabe, ja fast zur Biirger-
pflicht erklart. Aus einem anfangs noch strategisch klug umgesetzten schlech-
ten Kompromiss wurde das Projekt zur Schaffung einer neuen nationalen
Identitdt. Weil Versohnung, sprich Amnestie, nicht in Frage gestellt werden
konnte, konzentrierte die TRC all ihre Bemiihungen darauf, wenigstens die
Wabhrheit ans Licht zu bringen, die Wahrheit tiber schwere Menschenrechts-
verletzungen zwischen 1960 und 1993, die auch unter der Apartheidsrecht-
sprechung illegal waren.” (Merk 1998, S. 5)

Im Vergleich zur rechtlichen Verfolgung musste die Wahrheitskommission andere
Prioritdten setzen. Dies hat fiir die Traumabearbeitung wiederum spezifische Vor-

und Nachteile.

Mogliche Vorteile aus der Traumaperspektive

Bereits in ,,friedlichen Zeiten”, jenseits kollektiver Gewalt, gerdt die konventionelle
juristische Praxis in Konflikt mit den Anforderungen eines traumasensiblen Umgangs
mit den Opfern. Sobald ein ,,Trauma” in der Form einer Anzeige gegen eine Straftat
artikuliert wird, wird das Opfer zugleich zum Objekt des Rechtssystems. Es geht
dann nicht mehr primdr um die Bediirfnisse des Opfers, sondern die Tat wird zu ei-
nem eigenen Anliegen des Staates. Dieser verfolgt dabei verschiedene Ziele, von
denen sich eines, ndmlich das Ziel der Strafverfolgung und Verurteilung, besonders
massiv auch auf das Opfer auswirkt. Das Opfer wird in Verfolgung dieses Ziels zum
Zeugen, dessen Aussage nun nach den Kriterien einer Zeugenaussage kritisch be-
wertet werden muss; es muss sich daher den entsprechenden Methoden, etwa dem
Kreuzverhor unterwerfen. Art, Ziel und Logik von Vernehmungen widersprechen in
vielen Aspekten den aus der Traumatheorie bekannten Bedirfnissen des Opfers
nach Sicherheit und Wiederherstellung der eigenen Wiirde. So werden kritische
Nachfragen (oft zu Recht) als Misstrauen erlebt und konnen im Extremfall zu einer
Retraumatisierung zu fiihren.

Bei Wahrheitskommissionen dagegen stehen andere Ziele im Vordergrund, so
dass sie Zeugen mit einer anderen Logik anhoren konnen. Da es nicht um die Straf-
verfolgung einzelner Tater geht, kann das Opfer seine Geschichte so erzadhlen, wie es

sie erlebte, seine Bediirfnisse passen eher zum Anliegen der Wahrheitskommission,
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die Geschichte rekonstruieren will. Heilsam wirkt dabei im Idealfall die Erfahrung,
dass einem geglaubt wird, dass das Erlebte 6ffentlich anerkannt wird. MiNnow (1998,
S. 60) zitiert in diesem Zusammenhang Pumla GoBoD0-MADIKIZELA, die als Psycho-
login fiir die Menschenrechtskommission arbeitete. Fiir das Opfer sei es wichtig, von
offizieller Seite zu héren “you are right, you were damaged, and it was wrong”. In
diesem Sinne kann eine Wahrheitskommission die oben beschriebene Funktion er-
filllen, das Erlebte als Unrecht zu benennen statt als Ungliick, das einem widerfuhr
(vgl. S. 55ff).

Eine in der lateinamerikanischen Diskussion hervorgehobene Aufgabe kann
die Wahrheitskommission vermutlich sogar sehr viel besser erfiillen als die klassi-
sche Strafverfolgung: Therapeutinnenen in Chile erachteten es bereits wahrend der
Diktatur in der Therapie mit Folteropfern als zentral, die Logik der Folter aufzu-
decken, um sich davon psychisch distanzieren zu kdnnen. Es ist heilsam, die eigene
Geschichte nicht als privates Ungliick zu erfahren, sondern in einen groferen
Kontext einordnen zu kénnen. Dies kann die Wahrheitskommission deshalb besser
als die Justiz, weil weniger die Verurteilung der Tat im Vordergrund steht als viel-
mehr die einzelne Erfahrung als Teil eines Ganzen.3! Das Opfer leistet somit einen
Beitrag zu einer gemeinsamen Rekonstruktion der nationalen Geschichte. Martha
MiNow hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass das Opfer durch seinen Beitrag
wieder stdrker in die Gemeinschaft aufgenommen wird. Ein wichtiger Faktor war in
Stidafrika die Tatsache, dass viele Anhorungen 6ffentlich waren und sehr viel in den
Medien dariiber berichtet wurde. In diesem Sinne entstand tatsdchlich eine Art
gemeinsame, nationale Narration der Vergangenheit, zu der die je einzelnen mit
ihrer Aussage beitrugen. Minow spricht von einem gemeinsamen “national
framework?” fiir die Zukunft des Landes.

Wenn man mit BECKER (Interview am 9.4.2002 mit der Verfasserin) den Bruch
in den sozialen Beziehungen als ein wesentliches Merkmal des Traumas sieht, dann
wird dieser Bruch durch die Beteiligung an der Konstruktion eines solchen ,natio-
nalen Bezugssystems” viel eher ,,geheilt” als in der sehr privaten Situation der Ein-

zeltherapie.

31 Dabei wire es jedoch verkiirzt, ,Wahrheitskommissionen” und Justiz in diesem Sinne als
gegensatzlich zu beschreiben: Auch der Justiz geht es nicht nur um die Strafe, sondern um die
Wiederherstellung von Recht und in diesem Sinne auch um die Rekonstruktion von Wahrheit.
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Die chilenische Therapeutin Elisabeth LIRA beurteilt deshalb selbst die viel
weniger machtige chilenische Wahrheitskommission trotz aller Kritik letztendlich

positiv:

»Die Bedrohungen und die traumatischen Erfahrungen als Folge der politi-
schen Repression bediirfen spater einer sozialen Giiltigmachung des politi-
schen Ursprungs dieses Leids. Ohne die soziale Anerkennung bleiben die
Traumata nur privates Leid und konnen nicht angegangen werden. Der Bericht
der Wahrheitskommission baut eine Briicke zwischen dem privaten Leid und
der Politik. Der Bericht weist darauf hin, dass wahrend all der Jahre diesen
Zeugnissen, diesen Schmerzen, kaum Gehor geschenkt wurde. Die Erfahrung,
vor Reprasentanten des Staates Zeugnis abzulegen - die erst mal die Angeho-
rigen der Opfer, weil sie ihre Geschichte erzdhlten, weder disqualifizierten,
noch demdiitigten, sondern im Gegenteil ihnen zuhérten, sich ergriffen zeigten
und dem Leid Respekt erwiesen - war fiir sich, wie die Familienangehorigen
erklarten, ein Schritt zur Gesundung.” (Lira 1996, S. 158)

Spezifische Schwierigkeiten aus der Traumaperspektive

Die Wahrheitskommission in Siidafrika war von Anfang an Gegenstand intensiver
offentlicher Auseinandersetzung und ist aus verschiedenen Perspektiven kritisch
beleuchtet worden. Wahrend MiNow und andere vor allem ihre Vorteile fiir die
Traumabearbeitung sehen, gibt es aus genuin psychologischer Perspektive zahlrei-
che kritische Anmerkungen, wie sie etwa von Brandon HAMBER formuliert wurden.
Eine Hauptkritik bezieht sich auf das Ausmaf der in dem urspriinglichen Kom-
promiss ausgehandelten Amnestie. Hamber argumentiert, dass die aus seiner Sicht
grof3ziigige Amnestierung eine problematische Botschaft vermittelte. So wurden
etwa Téter nicht vorgeladen, sondern sollten aus eigenem Antrieb kommen; damit
habe man den Eindruck erzeugt, ,dass diese Tater ehrenhafte Biirger seien und

keine Verbrecher”. Seiner Meinung nach macht es einen grofien Unterschied,

»0b man sagt 'wir als TRC mussten uns an einen Kompromiss halten und die-
sen Kompromiss umsetzen’ oder 'wir als TRC mussten einen Kompromiss um-
setzen, aber wir halten ihn fiir einen falschen Kompromiss und finden es
falsch, dass diejenigen, die grobe Menschenrechtsverletzungen begangen ha-
ben, ungestraft davonkommen” (Hamber 998, S. 24).
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Die spezifische, auf Verséhnung angelegte Herangehensweise machte aus Tatern
»~Amnestiebewerber”. Opfer sind dabei oft zu Recht misstrauisch, inwiefern die Ge-
sellschaft oder zumindest wichtige Akteure, nicht vielleicht doch heimlich den Tatern
zustimmen und deren Motive rechtfertigen (vgl. Kap Ill zum 11. September). Aus der
Traumaperspektive muss sich das Opfer massiver Gewalt miihsam eine neue Ba-
lance erarbeiten, fiir die die duflere Bestdtigung, dass ihm Unrecht getan wurde,
elementar sein kann. Aufgabe der Kommission ist deshalb, ebenfalls eine Balance zu
halten, indem Tater zwar aussagen und sich erkldren, ohne dass damit in Frage ge-
stellt wird, dass es sich um schweres Unrecht handelte. HAMBER formuliert skep-

tisch:

,Der TRC-Prozess hat sogar noch dazu beigetragen, den Tatern Raum fiir eine
rationale Erklarung ihres Handelns zu geben. Ich fiirchte, dass die Botschaft,
die den Mann oder die Frau auf der Straf3e erreicht, lautet, dass Gewalt, sofern
man ein ausreichendes Motiv hat, akzeptabel ist” (Hamber 1998, S. 31).

Die Herausforderung an eine mit Amnestie gekoppelte Wahrheitskommission lautet
also, dass diese trotzdem deutlich genug vermitteln muss und kann, dass die 6f-
fentliche Solidaritdat den Opfern gilt. Dies beriihrt auch den Umgang mit den Nutz-
nieBern des Apartheidregimes, (z.B. Weiflen, die keine Straftaten begingen, aber

von der Apartheid profitierten), die ebenfalls als Zeugen aussagen konnten:

,Die TRC ladt die Nutznief3er der Apartheid ein, sich in eine Reihe mit den Op-
fern zu stellen und die Tater 6ffentlich anzuklagen. (..) So werden die Nutznie-
Rer plotzlich auch als Opfer dargestellt! (...) Je mehr sich die NutzniefRer tiber
grobe Menschenrechtsverletzungen empdren, die unter der Apartheid began-
gen wurden, umso weniger fiihlen sie sich fiir diese verantwortlich” (Mamdani
1998, S. 19).

Die Erkenntnisse aus der Traumabearbeitung zeigen, dass sie nicht ohne Einbezug
anderer Erfahrungen struktureller Gewalt stattfinden kann (vgl. S. 97). NutznieBBer
des Apartheidregimes profitierten von dieser strukturellen Gewalt. Auch wenn sie
nicht Tater im Sinne der Kommission waren, muss die Anerkennung dieser Form von
Gewalt einer moglichen Solidarisierung mit den Opfern vorausgehen, sonst wird sie
von ihnen als Heuchelei empfunden.

Insgesamt, so HAMBER, sei die Vorstellung problematisch gewesen, dass die

Kommission einen Schlusspunkt setzen kdnne. Traumata ,,heilen” jedoch nicht und
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es sind gerade die Langzeiteffekte, fiir die Traumatisierte oft keine Solidaritdt mehr

erfahren.

»lch fiirchte, dass viele — die Vertreter der neuen Regierung eingeschlossen —
erwarten, dass mit dem Ende der TRC die ,Aufarbeitung der Vergangenheit'
abgeschlossen ist und die Opfer schweigen. Wir kdnnen die Opfer mit ihren
Sorgen und Klagen, dass Entschadigungen nie angemessen sein kdnnen, nicht
als einen Teil der Vergangenheit betrachten. Sie sind Teil der Gegenwart, und
ihre Klagen und ihr Leiden miissen auch nach dem Abschluss des TRC-Prozes-
ses legitim bleiben." (Hamber 1998, S. 27)

Ahnlich betont BECKER, wie positiv es sei, dass es in Chile anders als in Argentinien
kein Schlusspunktgesetz gegeben habe. Die Arbeit der Wahrheitskommission
konnte als erster Schritt in einem Aufarbeitungsprozess gesehen werden, der ,,of-
fen” bleiben darf [personliche Mitteilung an die Autorin, 2002].

In diesem Sinne kann eine Wahrheitskommission ein hilfreicher Schritt vor al-
lem dann sein, wenn sie realistische Erwartungen formuliert und die Beteiligten sich
bewusst sind, dass das Leiden unter der Vergangenheit trotzdem weiterhin berech-

tigt und anerkannt bleibt.

2.2 Herausforderungen an eine ,,konstruktive” Auseinandersetzung

mit dem Holocaust

Im vorliegenden Report wird auf den Holocaust an verschiedenen Stellen Bezug ge-
nommen, um individuelle und kollektive Traumadynamiken zu beschreiben. Dabei
fiel es mir immer wieder schwer, den Holocaust als ,,Beispiel” zu verwenden und ihn
damit implizit in die Reihe anderer menschengemachter Katastrophen einzuordnen:
Die Anerkennung der Unvergleichbarkeit des Holocaust ist nicht nur eine historische
sondern auch eine psychologische Notwendigkeit. Und gleichzeitig gehort es gewis-
sermafien zu dieser Unvergleichbarkeit, dass die Folgen der Massenvernichtung
noch weniger als bei allen anderen menschengemachten Katastrophen allein als die
Summe massenhafter individueller Traumatisierungen beschrieben werden kann. So

scheint die Diagnose ,kollektives Trauma” fiir den Holocaust also einerseits am ge-
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eignetsten und gleichzeitig denkbar ungeeignet, wenn man die hier aufgespannte
Bandbreite ,,vom Holocaust bis zum 11. September” bedenkt.

Im Kap. Il des vorliegenden Reports wurde versucht, Bearbeitungsversuche
darzustellen, die sich auf die in Kap. | entwickelten Uberlegungen beziehen. Auch
dies fiel mir fiir den Holocaust ungleich schwerer. Kann man {iberhaupt das, was
sich an vielfdltigen Auseinandersetzungen in Literatur, Kunst und Wissenschaft ent-
wickelte, psychologisch interpretieren und als mehr oder weniger gelungene ,,Bear-
beitungsversuche” diskutieren? Kdme das nicht einer Vereinnahmung gleich? Fiir die
siidafrikanische Wahrheitskommission ist dies insofern einfacher, als sie von den
Akteuren selbst mit psychologischen Metaphern beschrieben und z.B. als kollektive
Therapie bezeichnet wurde. Fiir den Holocaust gab und gibt es aus vielen Griinden
kein Pendant zur Wahrheitskommission, das sich in diesem Sinne analysieren lief3e.
Die folgenden Uberlegungen sind deshalb im Sinne von ,,Herausforderungen an eine
konstruktive Auseinandersetzung” zu verstehen.

Eine der wichtigsten und zugleich schwierigsten Herausforderungen ist die
Tatsache, ,,dass die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und der Mas-
senvernichtung bei Juden und Nichtjuden fundamental anders verlduft — zumeist je-
denfalls” (BRumLIK/KUNIK, 1988, S. 7).

Es ist etwas vollig anderes, ob jemand Gedenktage, Filme, Biicher, Gedenk-
stdtten in dem Bewusstsein erlebt ,,es hadtte mir passieren kénnen”, es ist meinen
Vorfahren passiert, oder ob jemand dies im Bewusstsein erlebt, dass die eigenen
Vorfahren zu den Tatern oder Mitldufern gehorten. Zwischen den Nachkommen der
Tater- und der Opferseite gibt es deshalb gleichzeitig eine tief greifende Verschie-
denheit (Kluft) und die von DINER beschriebene ,,gegensitzliche Gemeinsamkeit”,
die in der unausweichlichen Prdagung durch das gleiche Ereignis liegt. Jeder Versuch
des offentlichen Gedenkens und der 6ffentlichen Auseinandersetzung steht vor der
Herausforderung, diesem Spannungsverhdltnis zwischen Verschiedenheit und Ge-
meinsamkeit gerecht zu werden. Aus psychologischer Sicht kann das bedeuten, die
unterschiedlichen Gefiihle und die daraus resultierende Unterschiedlichkeit in den
Bedurfnissen zu erkennen. Im Folgenden werden deshalb (ergdnzend zu den Dar-
stellungen zur ,transgenerationellen Weitergabe* und zu Dan Diners Uberlegungen
zur ,,Negativen Symbiose, vgl. S. 13 und 76ff) die angenommenen vorherrschenden

,kollektiven Gefiihle“ der beiden Seiten kurz skizziert.
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Die Taterseite: Schuldgefiihl, Angst, MiBtrauen

Dan DINER fiihrt das die Auseinandersetzung bestimmende ,frei flottierende
Schuldgefiihl” auf die Unmoglichkeit einer addquaten Bestrafung zuriick, auf die
viele Deutsche demnach unbewusst noch warten. Dies wird dadurch verstarkt, dass
die erste Generation in den meisten Fallen auch innerhalb der eigenen Familie kaum
je zu einem Eingestandnis der eigenen Schuld fahig war.

Diese Unfahigkeit zur Schuldeinsicht hdangt eng damit zusammen, dass die
tatsdchlichen Tadter nur sehr bedingt zur Rechenschaft gezogen wurden und nicht
wenige z. B. weiterhin angesehene Richter, Staatsanwilte, Gerichtsgutachter, Arzte
etc. bleiben konnten. Die Nachkommen (ibernehmen das Gefiihl der ,frei flottieren-
den Schuld” entweder selbst oder sind stdndig in der Gefahr, es nach aufien zu pro-
jizieren, wofiir sich insbesondere ,,die Juden” eignen (,,Die wollen mir Schuldgefiihle
machen”).

Zusdatzlich zu den bei DINER beschriebenen Entlastungsstrategien und dem
»Angstgefiihl erwarteter Rache” sehe ich eine Tendenz zur Angst vor sich selbst.
Die von vielen Taterkindern als beunruhigendes Gefiihl beschriebene Vorstellung,
etwas Unheimliches, Bedrohliches, eine Art Gift in sich zu tragen, kann man sich
auch als kollektive Disposition vorstellen: Daniel GOLDHAGENS (1996) Thesen zum
spezifischen, eliminatorischen Antisemitismus der Deutschen wiihlten unter ande-
rem deshalb so auf, weil sie auf eine tiefe eigene Befiirchtung oder Beunruhigung
treffen: Waren wir vor allem als Deutsche dazu fahig? Waren wir, ware ich (wieder)

dazu fahig?

Die Opferseite: Existentielle Angst, Misstrauen, Wachsamkeit

Die von DINER als ,,Horror vacui“ bezeichnete existentielle Angst der Opfer und ihrer
Nachkommen bezieht sich auf die entgegengesetzte Frage: Kann es mir, kann ein
Holocaust wieder passieren?

Diese Angst kann in verschiedenen, mit dem Holocaust vielleicht nur vage
verbundenen Situationen aktiviert werden, ohne dass sie dabei bewusst werden
muss. In Deutschland und Osterreich kann sie in das von BRAININ/LIGETI/TEICHNER
skizzierte Misstrauen gegeniiber der nichtjidischen Umwelt miinden (vgl. S. 46/47).

Phantasien wie ,,wer wirde mich verstecken?” oder ,wer wiirde mich verraten?”
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beziehen sich meist nicht auf die konkrete Familiengeschichte, sondern auf die im
kollektiven Gedachtnis gespeicherte gemeinsame Erfahrung. Dieses Misstrauen
lasst sich auch als erhohte Wachsamkeit gegeniiber gesellschaftlichen Prozessen
und oOffentlichen Auseinandersetzungen, vor allem zu verwandten Themen,
beschreiben. Christian SCHNEIDER bezeichnete dies (im Interview mit der Verfasserin
am 20.12.98) als ,,eine Art Wachteramt”, das Juden in Deutschland nolens volens
innehaben. Auf die kollektiven psychischen Folgen wirkt sich besonders die
genozidale Absicht aus: Anders als bei anderen kollektiven Traumata miissen sich
beim Genozid alle ,,mit gemeint” fiihlen. In diesem Sinne kann auf paradoxe Weise
Zugehorigkeit durch eine gemeinsame Geschichte von Verfolgung und Vernichtung
verstdrkt werden.

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Gefiihle stellt sich die Frage
nach der ,konstruktiven Bearbeitung” anders: Was ist fiir wen ,konstruktiv’? Im
Folgenden soll abschliefend skizziert werden, um welche psychologischen Voraus-
setzungen es gehen kdnnte, wenn die Auseinandersetzung (zumindest in Ansdtzen)
den Bediirfnissen beider Seiten gerecht werden soll.

Dafiir muss zusétzlich zwischen dem vordergriindigen, kurzfristigen Bediirfnis
nach Schuldentlastung und langfristigen Bediirfnissen unterschieden werden. Sehr
oft iberdeckt die Schuldentlastung jede tiefere Auseinandersetzung. Juden sehen
sich dann oft in die Rolle gedrangt, den Deutschen eine Art Absolution zu erteilen
oder den Nachkommen zu versichern, dass nicht sie persénlich schuld sind. Auch
der Versuch, die Betroffenheit gleich zu machen (vgl. S. 51ff), speist sich aus diesem
Bediirfnis: Wenn wir (die Nachkommen auf der Taterseite) fast genauso leiden, dann
haben wir unsere Schuld vielleicht schon abgebiifit (und dann diirft ihr uns nicht
mehr bose sein oder gar euch rachen).

Diese Strategien bringen vielleicht eine kurzfristige, jedoch keine langfristige
Entlastung, sie inszenieren sich deshalb meist immer wieder neu.

Fiir nichtjiidische Deutsche wird es also zum einen darum gehen, zu akzeptie-
ren, dass man das Schuldgefiihl nicht ganz loswerden kann, und vor allem darum,
neben dem Schuldgefiihl Zugang zu den anderen Gefiihlen, etwa der Beunruhigung,
Angst, Erschiitterung, Mitgefiihl mit den Opfern und vor allem Trauer zu finden.
Wenn man gleichzeitig anerkennt, dass solche Gefiihle fiir Juden und Nichtjuden

trotzdem immer etwas Unterschiedliches bedeuten werden, kann hier am ehesten
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eine Verbindung entstehen. Beruhigung und die Wiederherstellung von Vertrauen
(in sich selbst bzw. in ,die anderen”) kann nach meiner Auffassung erst dadurch
entstehen, dass Beunruhigung, Misstrauen und Angst Raum bekommen.

Es ist schwierig, sich gesellschaftliche Bearbeitungsversuche im Sinne eines
gesamtgesellschaftlichen Aktes vorzustellen.32 Eine andere Form benennt Christian
ScHNEIDER auf die Frage nach Visionen gelungener Bearbeitung (im Interview mit
der Verfasserin am 20.12.1989, vgl. Kiihner, 2002): Es gehe darum, ,halbéffentliche
Rdume” zu ermdglichen, in denen Offenheit moglich ist. Ein Beispiel dafiir waren
Gesprdchsgruppen, die Frankfurter Analytiker im Rahmenprogramm der
Wehrmachtsausstellung anboten (vgl. auch Schneider, 1998).

Eine der am meisten kommentierten grofen Ereignisse in diesem Zusammen-
hang ist der Kniefall Willy Brandts vor dem Denkmal des Warschauer Ghettos.
Brandts Geste war ,kollektiv” vielleicht deshalb so wohltuend, weil er dadurch Ge-
fiihle ausdriicken konnte, die in weihevollen Reden oft unglaubwiirdig wirken:
Brandt konnte an einem fiir die Shoah bedeutsamen Ort etwas von der Erschiitte-
rung zulassen und offentlich symbolisieren. Angeblich war diese Geste spontan und
nicht geplant.

Vielleicht kann konstruktive Bearbeitung vor allem darin bestehen, mit wach-
sendem Abstand und durch das Zulassen eigener Angste und Beunruhigung, mehr

von dem spiiren zu kdnnen, was tatsdchlich geschehen ist.

32 Als Méglichkeit bzw. Beispiel fiir einen solchen offentlichen Bearbeitungsversuch kénnte man
unseres Erachtens die Errichtung des Judischen Museums in Berlin sehen. Die ,,traumabewusste*
Architektur Daniel Libeskinds (vgl. LIBESKIND, 1997) und die Dokumentation einzelner Lebens-
geschichten ermoglichen offenbar Vielen einen emotionalen Zugang zum Geschehen, der durch
andere Formen oft nicht gelingt.
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3  Ausblick: Traumasensible Konfliktbearbeitung

Zum Abschluss dieses Kapitels stellen wir zwei Beriihrungspunkte der Trauma-Arbeit
mit der Konfliktbearbeitung ethnopolitischer Konflikte dar. Dabei geht es um folgen-

de Fragen:
e Wie kann traumasensible Konfliktbearbeitung aussehen?

e Was kann das Wissen Uiber Trauma zur Pravention neuer Traumata beisteuern?

3.4 Gesichtspunkte fiir eine traumasensible Konfliktbearbeitung

In ethnopolitischen Konflikten der Gegenwart spielen drei Arten von kollektiven
Traumata eine Rolle: Die beiden Konfliktpartner kdnnen sich gegenseitig ein ,,kollek-
tives Trauma” zugefiigt haben, das nun gegeneinander aufgerechnet wird, wobei
sich nicht selten beide Seiten primdr als Opfer verstehen. In anderen Fallen repra-
sentiert ein Konfliktpartner die Taterseite, der andere die Opferseite. Manchmal
spielt zusatzlich ein dlteres kollektives Trauma eine wichtige Rolle, das - wie im pa-
lastinensisch-israelischen Konflikt — aus einem anderen Kontext importiert ist, aber
trotzdem fiir den aktuellen Konflikt von entscheidender Bedeutung ist.

Da kollektive Traumata selbst sehr unterschiedliche Dynamiken haben kon-
nen, gibt es auch fiir den Einfluss der kollektiven Traumata auf aktuelle Konflikte
keine festen Regeln. Dennoch stellen sich fiir eine ,,traumasensible Konfliktbearbei-
tung” in unterschiedlichen Konstellationen dhnliche Fragen: Soll man die Vergan-
genheit besser ruhen lassen oder ansprechen? Wie umgehen mit der Differenz zwi-
schen den entstandenen Mythen und Legenden und der empirisch belegbaren Wirk-
lichkeit, ohne neue Verletzungen zuzufiigen?

Wie heraustreten aus dem Teufelskreis der gegenseitigen Schuldvorwiirfe, die
den Blick auf die wahren Lebensinteressen verstellen und unbeweglich machen?

Und wie kdnnen entsprechende Erfolge im kleinen Kreis verbreitert und auf
die Mehrheit der jeweiligen Konfliktparteien tibertragen werden? Wie dann umgehen

mit den in aller Regel immer noch vorhandenen radikalen Minderheiten, die - teil-
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weise mit Terror - das Rad zuriickdrehen wollen und eine eindeutige Siegerlosung zu
Lasten der anderen Konfliktpartei anstreben?

Diese und ahnliche Fragen miissen sich insbesondere intervenierende ,,dritte
Parteien“ stellen, also von auBen kommende Personen, die im Auftrag ihrer Regie-
rung oder auch zivilgesellschaftlicher Einrichtungen versuchen, in einem Konflikt zu
vermitteln (,,Partei“, weil sie z.B. selbst ein Interesse daran haben, dass der Konflikt
nicht blutig ausgetragen wird und sich womdoglich ausbreitet). Sie konnen nicht prin-
zipiell und ein fiir alle Mal, sondern nur im Kontext der je spezifischen Umstande und
Situationen beantwortet werden.

Fir die erste und immer wieder gestellte Frage, ob man die schmerzhafte Ver-
gangenheit nicht besser ganz auf sich beruhen lassen sollte, gilt jedoch im Zusam-
menhang und aus der Erfahrung ziviler Konfliktbearbeitung: Nicht thematisierte, aus
dem Prozess der Konfliktbearbeitung absichtlich oder unabsichtlich ,,ausgeblen-
dete” schwere historische Erfahrungen mit der Gegenseite holen die Parteien immer
wieder ein, wirken selbst bei aktuellem ,,guten Willen” untergriindig weiter und sind
ein Grund dafiir, dass getroffene Vereinbarungen nicht halten und der Prozess der
Konflikttransformation immer neue Einbriiche erleidet. Erst wenn von beiden Seiten
ein Verstehen einsetzt, kann diese Dynamik zur Ruhe kommen (vgl. z.B. HAUMER-
SEN/RADEMACHER/ROPERS 2002, S. 256-262 Kapitel ,,Geschichte: Ein umstrittenes
Thema - eine verpasste Chance“ und passim).

Titos Strategie der Unterdriickung einer 6ffentlichen Auseinandersetzung mit
den Grdueltaten, die sich Jugoslawen wahrend des Zweiten Weltkriegs gegenseitig
angetan haben, ist ein Beispiel fiir diese These. Dass der Hass nach 50 Jahren so
massiv aufflammen konnte, ldsst sich anders kaum erkldren. Wie und zu welchem
Zeitpunkt allerdings dieser Prozess des gegenseitigen Verstehens am besten er-
moglicht und gefordert werden kann lasst sich nur von Fall zu Fall entscheiden.

Ein mogliches Modell, an dem zugleich die Grenzen sichtbar werden, ist die
von dem israelischen Psychologen Dan BAR-ON gegriindete Gruppe TRT (To Reflect
and Trust). Bar-On sammelte zundchst als praktisch arbeitender Psychologe Erfah-
rungen mit den langanhaltenden und transgenerationalen Folgen des durch den
Holocaust verursachten Traumas in israelischen Uberlebenden-Familien. Von dieser
Erfahrung ausgehend, begann er, sich fiir ,,die andere Seite” zu interessieren und

brachte schlieBlich Kinder von Holocaust-Uberlebenden und Kinder von Nazititern
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zusammen. Diese Gruppe entwickelte einen spezifischen Stil von ,Verséhnungs-
arbeit”, indem die Gruppenmitglieder sehr ausfiihrlich ihre persénliche Geschichte
erzdhlten.

Nachdem die Gruppe dieses Vorgehen als duBerst fruchtbar erlebt hatte, stell-
ten die Mitglieder sich die Frage, ob dieses Modell auch fiir andere Konflikte hilfreich
sein kdnnte. So wurden Akteure aus Siidafrika, Paldstina und Irland eingeladen, um,
moderiert durch die TRT-Mitglieder, mit dieser Methode zu experimentieren. Neben
vielen anderen Ergebnissen zeigte sich, dass die Methode des ausfiihrlichen
Geschichtenerzadhlens, so wie sie die urspriingliche Gruppe praktizierte, bestimmter
auBerer Voraussetzungen bedarf. Diese waren fiir die anderen Gruppen (noch) nicht
in dem MaBe gegeben und erschwerten das Geschichtenerzdhlen und Zuhéren.
(Nichtjudische) Deutsche auf der einen und (in dem Fall israelische und amerikani-
sche) Juden auf der anderen Seite stehen in keinem aktuellen Interessenkonflikt
miteinander. Auch gibt es zwischen ihnen keinen Dissens iber die Geschichts-
schreibung, d.h. die ausfiihrlichen miindlichen Darstellungen kdnnen und miissen
nicht dazu ge- oder missbraucht werden, die gangige Geschichtsschreibung zu hin-
terfragen. Obwohl das Erzahlen der eigenen Geschichte vor Menschen von der ,,an-
deren Seite” eine grofe Herausforderung darstellte, erfolgte sie in diesem Sinne in
einem vergleichsweise geschiitzten Raum, in dem die Einzelnen sich als Individuen
6ffnen konnen und sich nicht (oder nicht so sehr) als Vertreter von Gruppen empfin-
den, die vitale Interessen verfolgen (vgl. dazu auch HORSKEVICS 2002).

In aktuellen oder potentiell aktuellen Konflikten sind diese Voraussetzungen
nicht erfiillt, so dass das Erzahlen der Geschichte von den aktuellen Interessen im
Konflikt nicht zu trennen ist. (Vgl. dazu auch STEINWEG 1992 iiber eine tschechisch-
osterreichisch-sudetendeutsche Begegnung nach der ,,Wende”) Es diirfte deshalb
flir beide Seiten eine groBe Herausforderung sein, den Geschichten der anderen
Seite zuzuhoren, ohne dieses Geschichtenerzéhlen als Mittel oder Strategie zu erle-
ben. Andererseits gilt: Auch wenn das Erzahlen der Opfergeschichte eine moglicher-
weise wirkungsvolle diskursive Strategie darstellt, ist ein ,,Klima des latenten Miss-
trauens” im Hinblick auf das Trauma selbst fatal: Der voriibergehende Vorteil, ein
Opfer zu sein, kann sehr schnell umkippen: je nach Brisanz und Ndhe zum traumati-
sierenden Ereignis kdnnen sich Trauma-Dynamiken aktualisieren. Selbst wer sich

nach auf3en hin im Recht fiihlt und sich auch so prasentiert, kann innerlich mit be-
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drohlichen Taterintrojekten zu kdmpfen haben. Diese Spuren des Taters im Opfer
kénnen, wie oben (S. 36ff) beschrieben, bedeuten, dass das Opfer sich unbewusst
partiell mit der Perspektive des Taters identifiziert, z.B. seinen Hass tibernimmt und
deshalb in sich selbst gegen die entwertenden Bilder der Propaganda kdampft (die
das Opfer z.B. als ,,Untermensch” sah). Das Opfer hort die Stimme des Taters in sich.
Das Misstrauen der Zuhorer kann deshalb eine innere Stimme aktivieren, die bei-
spielsweise sagt: ,lhr hattet es doch verdient!”, wenn es um Genozid ging, oder gar
die Stimme ,,Du solltest gar nicht leben!”

Traumaeffekte konnen deshalb auch die ,,dritte Partei” in eine schwierige Po-
sition bringen: Die latente Aktivierung des Traumas kann ja, dhnlich wie von VOLKAN
beschrieben, auch in leichterer Form zu einem Zusammenbruch des Zeitgefiihls fiih-
ren. In diesem Fall, wenn das traumatisierende Ereignis gewissermafien in der Ge-
genwart wiedererlebt wird, gerdt die ,,dritte Partei” symbolisch in die Rolle des Zu-
schauers, der das Opfer nicht schiitzen konnte oder wollte. In dieser Rolle wird die
ndritte Partei” unter Umstdanden verdachtigt, sich unbewusst mit dem Aggressor zu
identifizieren, ihm heimlich zuzustimmen (vgl. BROCKHAUS 2002). Dies ldsst sich
auch als Schutzmechanismus verstehen: Indem das Opfer sich gegen die unter-
stellte Identifikation der dritten Partei mit dem Aggressor zur Wehr setzt, kann es im
Aulen bekdmpfen, womit es unter Umstdnden innerlich noch selber ringt (vgl.
BAURIEDL, Interview mit der Verfasserin am 2.8.2002, siehe S. 128).

Wie in der Traumatherapie ist auch in der Konfliktbearbeitung ein gewisses
Maf3 an Stabilitat und Sicherheit fiir die Konfliktparteien Voraussetzung, um sich der
eigenen Geschichte stellen zu kénnen. Diese Voraussetzung muss erst einmal her-
gestellt werden, was bedeuten kann, dass die Arbeit an der traumatischen Vergan-
genheit anderen Themen und vorsichtigeren Begegnungsformen nachgeordnet wer-
den muss.

Zur Kunst der ,dritten Partei” gehort es also, den richtigen Zeitpunkt fiir die
Thematisierung der Vergangenheit zu finden: Zu lange zu warten oder zu friih zu be-
ginnen kann gleichermaBen fatale Folgen haben. Wahrscheinlich gilt: Je schwerer
und aktueller das Trauma, desto langer muss auf einen guten, geeigneten Zeitpunkt
fiir die Thematisierung gewartet werden und desto sorgfaltiger muss sie vorbereitet
werden. Die ,,dritte Partei” tut gut daran, sich eine genaue und klare Strategie zu-

rechtzulegen, damit traumatisierte Personen ihre traumatischen Erlebnisse immer
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wieder halb, andeutungsweise ansprechen kénnen, ohne dass dadurch ungewollt
das Trauma aktiviert wird. Allein das Wissen um diesen fiir die Bearbeitung oft not-
wendigen unbewussten Vorgang kann fiir die intervenierenden Akteure eine wich-
tige Orientierung sein.

Dan BAR-ON bezieht sich auf den Unterschied zwischen Peacemaking und
Peacebuilding und ordnet seine Methode eher der Phase des Peacebuilding zu, die
auf die Herstellung der Waffenruhe folgen muss. Fiir einen nachhaltigen Frieden,
so lautet die Uberlegung, ist die Auseinandersetzung mit der traumatischen Ge-
schichte der jeweils anderen Seite notwendig. Sie braucht Zeit und immer neue An-
ldufe. Als Orientierung fiir traumasensible Konfliktbearbeitung lassen sich zusam-
menfassend folgende Leitideen formulieren:

e Die Auseinandersetzung mit traumatischer Geschichte fordert immer auch
Aggressionen und Konflikte zu Tage, die zum Teil nur vor dem Hintergrund des

Traumas zu verstehen sind.

e Intervenierende Akteure sollten extrem vorsichtig sein, wenn sie zum Erzdhlen
von Verletzungen ermutigen. Dafiir sind Strukturen notig, die dem Einzelnen

moglichst viel Kontrolle iber das Ausmaf3 der Selbst6ffnung erméglichen.

e ,Traumasensible Konfliktbearbeitung” erfordert neben dem Bewusstsein fiir die
Bediirfnisse der Uberlebenden auch einen sensiblen Umgang mit den Toten des
kollektiven Traumas. Die Bearbeitung der Geschichte muss auch ihnen gerecht

werden.

e Intervenierende Akteure sollten sich bewusst sein, dass vor dem Hintergrund
traumatischer Erfahrungen die Auseinandersetzung mit und die Offenheit vor
der ,,anderen Seite” ein duBBerst hoher Anspruch ist. Vor diesem Hintergrund ha-
ben ,Umwege”, symbolische Gesten und verschiedene (indirektere) Formen der

Anerkennung einen hohen Wert.
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3.2 Wie kann das Wissen iiber Traumadynamiken zur Privention

beitragen?

Die Beantwortung dieser Frage muss prinzipiell verschiedene Szenarien im Blick ha-
ben:
e Kann der Tater erneut zum Tater gegeniiber dem gleichen Kollektiv werden, d.h.

wird sich die Tat wiederholen?
e Kann der gleiche Tater gegeniiber einem anderen Kollektiv zum Tdter werden?
e Wird sich das Opferkollektiv am Taterkollektiv raichen wollen?

o Oder wird das Opferkollektiv die selbst erlittene Gewalt in irgendeiner Weise

»,weitergeben®, sich sozusagen an einem anderen Kollektiv indirekt ,,rachen?

Welches der skizzierten Szenarien am wahrscheinlichsten ist, hdangt sehr stark von
historischen und politischen Faktoren ab, in erster Linie vermutlich von der Frage der
Machtverteilung. Dennoch kdnnen psychische Prozesse die Gefahr einer Wiederho-
lung vermutlich erhdhen oder senken, bzw. im Sinne des ,,gewédhlten” Traumas eine
aktivierbare Disposition darstellen.

Geht man vom Begriff des Traumas aus, dann kann man vor allem (ber die
letzten beiden Szenarien Aussagen treffen, also iiber die moglichen Racheimpulse
der Opferseite. Zwar dufiert sich die Traumapsychologie — wie oben (vgl. S. 37f) aus-
gefiihrt — erstaunlich wenig zur Dynamik der Rache, Rache kann jedoch als Ersatz fiir
andere Bearbeitungsversuche interpretiert werden. So kann Rache dazu dienen, das
durch Demiitigung beschddigte Selbstwertgefiihl ,,reparieren” zu wollen (vgl. dazu
auch MeNTzos, 1993). Rachegefiihle konnen aber auch fiir den Versuch stehen,
Kontrolle wiederzugewinnen und damit die Angst zu besiegen.

Besonders gefdhrlich im Sinne von potentieller Selbstjustiz sind Situationen,
in denen die juristischen Méglichkeiten nicht ausreichen oder nicht greifen. Als Vor-
beugung gegen eine mogliche vom Opfer ausgehende Gewalt kénnen in diesem
Sinne alle Bearbeitungsversuche gelten, die aus der Ohnmacht herausfiihren, indem
sie z.B. eine Stdrkung der Opfergruppe im Sinne von “empowerment” bewirken,
die Kontrolle und das Selbstwertgefiihl wiederherstellen. Eine herausragende Rolle
spielt immer auch die Frage nach der Gerechtigkeit. Da Gerechtigkeit oft am

schwersten zu erreichen ist (vgl. DINERS bzw. ARENDTS Uberlegungen zur Unmog-
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lichkeit von gerechter Strafe nach dem Holocaust, S. 78), konnte hier der oben unter
Bezugnahme auf REEMTSMA formulierte Hinweis beriicksichtigt werden, dass der
Verzicht auf Rache als solcher anerkannt werden sollte. Von besonderer Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang zudem, zwischen der realen Gefahr von Racheakten
und den (bewussten, aber auch unbewussten) Vergeltungsangsten der Tater zu un-
terscheiden.

Mit Recht weisen Opfer darauf hin, dass sie nicht ihre potentielle Aggression
als die eigentliche Gefahr sehen, sondern aus verschiedenen Griinden, unter ande-
rem auf Grund von Vergeltungsangsten der Tater, eine Wiederholung der Gewalt
befiirchten. Himmlers Begriindung fiir die Ermordung Tausender von Kindern in der
beriichtigten Posener Rede von 4. Oktober 1943, man habe sie konsequenterweise
ebenfalls toten miissen, um das Heranwachsen von Rachern zu verhindern, zeigt,
wie berechtigt diese Sorge der Opfer ist. Im Sinne der Pravention von neuer Gewalt
,hach einem kollektiven Trauma” ist der Blick auf die neuen oder fortbestehenden
Motive der Tater (z.B. Vergeltungsangste) deshalb genauso wichtig wie der Blick auf

die moglichen Rachebediirfnisse der Opfer.
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I1l. DER 11. SEPTEMBER 2001:

ZWISCHEN TRAUMATISIERUNG UND INSTRUMENTALISIERUNG

Fiir die Terroranschldge vom 11. September 2001 in den Vereinigten Staaten scheint
in besonderem Mafe zu gelten, was einleitend (vgl. S. 15/16) bereits als typisches
Merkmal der Debatte um das ,kollektive Trauma* festgestellt wurde: Es entspricht
dem spontanen, intuitiven Verstdandnis von Katastrophen diesen Ausmafes, sich so
etwas wie eine kollektive psychische Reaktion vorzustellen und diese als ,kollekti-
ves Trauma“ zu bezeichnen. Auch hier bleibt es meist bei dieser ,,Diagnose®, ohne
dass sie prazisiert wird.

Im Folgenden soll auf verschiedenen Ebenen diskutiert werden, ob und in-
wiefern sich die Ereignisse vom 11. September 2001 und ihre Folgen im Sinne eines
,kollektiven Traumas“ beschreiben lassen.

Da ist zundchst die Ebene der ganz konkreten Traumatisierung von Tausenden
Einzelner. Auf der kollektiven Ebene der US-Amerikaner als Nation ldsst sich fragen,
ob es Indizien dafiir gibt, dass sie an einem ,kollektiven symbolvermittelten
Trauma*“ leiden bzw. in Zukunft leiden werden, d.h. an einzelnen traumaadhnlichen
Symptomen, die durch das Wissen um und die mediale Konfrontation mit den Ereig-
nissen entstanden. Gemaf} der Logik des Reports wird diese kollektive Dimension
anhand einzelner Phdanomene diskutiert.

Sehr augenfillig war unmittelbar nach dem 11. September, dass die US-Ameri-
kaner sehr einheitlich, also gewissermaBen in ,kollektiven Mustern” reagierten.
Diese sind zum Teil als Schutzmechanismen gegen unertragliche Gefiihle zu verste-
hen.

Fiir die Reflexion des 11. September 2001 als ,,kollektives Trauma“ sind lang-
fristige Auswirkungen von besonderem Interesse, wobei Aussagen dariiber nur auf

der Ebene von vorldufigen Hypothesen getroffen werden kénnen.33

33 Die Darstellung hat den Zeitraum der Monate nach den Anschldgen im Blick, ein Zeitraum, in dem
langfristige Auswirkungen bestenfalls erahnt werden konnen. So ist bei Redaktionsschluss
(7.11.2002) noch nicht abzusehen, ob es zum Krieg gegen den Irak kommt und ob damit der 11.
September riickwirkend nicht nur als ,,Ausloser” fiir den Krieg gegen das Afghanistan der Taliban
gesehen werden kann (der moglicherweise schon vorher in Erwdgung gezogen wurde), sondern
spater auch in Zusammenhang mit weiteren Entwicklungen im Nahen Osten gebracht werden wird.
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Traumasymptome und psychopathologische Auffilligkeiten

im engeren Sinne

In den letzten Jahren hat sich das Bewusstsein fiir die ,,psychischen Kosten“ von Ka-
tastrophen so massiv verandert, dass vor allem in westlichen Landern die Aufmerk-
samkeit zunehmend auch den moglichen posttraumatischen Reaktionen gilt. Dies
gilt in besonderem Maf3e fiir die USA, die ,Heimat“ der Diagnose PTSD (Post
Traumatic Stress Disorder, vgl. FuSnote 22, S. 85), so dass im Fall des Angriffs auf
die ,,Twin towers“ und das Pentagon sehr schnell therapeutische Hilfen bereitge-
stellt und Untersuchungen {iber die psychischen Folgen der Katastrophe gestartet
wurden.

Obwohl manche Studien zu spektakuldren Ergebnissen kommen, sind sich die
amerikanischen Forscherlnnen ein Jahr nach den Anschldgen insgesamt in der Be-
wertung der Ergebnisse sowie im Hinblick auf Schlussfolgerungen — z.B. fiir das psy-
chosoziale Versorgungssystem — uneinig. Wahrend die einen vor einer Ubertreibung
von Psychopathologie warnen, warnen andere vor Untertreibung.

Die beiden wichtigsten Streitpunkte sind neben der Frage des Ausmafies der
Traumatisierungen die Anwendbarkeit der Diagnose PTSD und die Frage, ob sofor-
tige Intervention (etwa im Sinne des in FuBnote 7, S. 25, skizzierten “debriefing”)
das Mittel der Wabhl ist. Die Diagnose war bisher noch nie gestellt worden, wenn
Menschen durch mediale Konfrontation Angstsymptome entwickelten.

Barbara RoTHBAUM, Leiterin eines Traumabehandlungszentrums, trainierte
nach der Katastrophe Therapeuten in New York in spezifischen Behandlungsmetho-
den und duBerte sich erstaunt tiber die Zunahme des Gefiihls, verwundbar zu sein,
Uber das die Therapeuten selbst berichteten: “From our point of view, the
similarities of what people were going through following September 11 to what other
people with PTSD go through were more important than the differences” (zit. nach
APA online, 9/2002).

Patricia REsIck, ebenfalls Leiterin eines Traumabehandlungszentrums, hebt
hervor, dass starke Gefiihle nicht mit Psychopathologie gleichgesetzt werden diir-
fen. Sie ist jedoch {iberzeugt, dass das Ereignis langfristige Effekte haben werde,
schlieBlich sei die Halfte der {iblichen PTSD-Symptome als Vermeidungssymptome
nicht sofort sichtbar.
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“On top of that, housing, jobs and other instrumental needs will take priority
over mental health needs. Ongoing psychological problems will emerge slowly
as other more pressing needs are met.” (Resick zit. nach APA online, 9/2002)

Ahnlich fordert Brett LiTz, dass neue Modelle und Konzepte entwickelt werden miis-
sen, um die Folgen von Katastrophen diesen Ausmafies besser, und vor allem in
nichtpathologischen Kategorien erfassen zu kénnen: “It’s not just PTSD” (ebd.).
Insgesamt fallt auf, dass auch ,kritische“ Forscherlnnen sich zwar gegen eine
simple Ubertragung von PTSD im Bezug auf diese Katastrophe wehren, jedoch in der
Argumentation immer wieder die kritisierten, vorhandenen Konzepte verwenden.
Auch die Untersuchungen kurzfristiger Effekte basieren auf den gangigen Begriffen
und Konzepten. Im Folgenden sind einige der wichtigsten Ergebnisse zusammenge-
fasst:
e Das Journal of the American Medical Association schdtzt 500.000 Fdlle von

PTSD im engeren Sinne (Berliner Tagesspiegel, 10.9.02).

e In einer von der Regierung in Auftrag gegebenen reprdsentativen Studie
berichteten 75% der New Yorker, an emotionalen Problemen zu leiden, nur 12%
sprechen jedoch dariiber mit Freunden oder Professionellen (Associated Press,

6.9.02).

e Eine Studie im Mdrz 2002 ergab eine 2-3 mal hthere Rate von Depressionen und

PTSD bei Biirgern im siidlichen Manhattan (New York Times, 28.3.02).

e Ebenfalls in Manhattan wurde erforscht, dass Biirger nach den Anschldgen mehr
Alkohol tranken (25% der Befragten), mehr Zigaretten (10%) oder mehr

Marihuana konsumierten (3%) (Associated Press, 29.5.02).

e Ein erster Hinweis auf Latenzeffekte wurde bereits im Mérz sichtbar, als die An-
zahl von Menschen, die professionelle Hilfe suchten, nach einem Riickgang im

November und Dezember wieder anstieg (Wall Street Journal, 5.3.02).

Besonders massive Auswirkungen wurden insgesamt bei Kindern festgestellt:
e |Im September 2002, also ein Jahr nach den Angriffen, berichten noch 69% der

New Yorker Eltern und 40% der Eltern landesweit, dass ihre Kinder unter Alp-
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traumen, Angst, Depressivitdt und Kopfschmerzen leiden (Associated Press,

4.9.2002).

e Eine Studie der New Yorker Schulbehérde schatzt, dass 10,5% der Kinder unter
PTSD leiden, und noch mehr, ndmlich 15%, unter Agoraphobie, einer Storung,
bei der ein Aufenthalt auf 6ffentlichen Platzen Panikattacken auslost (New York

Times, 2.5.2002).

Auch wenn all diese Ergebnisse methodischen Schwierigkeiten unterliegen, bleibt
Folgendes festzuhalten: Selbst US-Amerikaner, die nur medial mit dem traumatisier-
enden Ereignis konfrontiert wurden, entwickelten in hohem Ausmaf psychopatholo-
gische Symptome. Dies betrifft vor allem Kinder. Und selbst wenn die dargestellten
Schéatzungen zu hoch sind, diirfte die Zahl immer noch diejenige der vom japani-
schen Uberraschungsangriff auf Pearl Harbor in diesem Sinne Betroffenen um das

Hundertfache libersteigen.

Geteilte Gefiihle jenseits direkter Traumatisierung

Reflexionen tiber den psychischen Zustand der US-Amerikaner als Kollektiv spielten
in der offentlichen Einschadtzung der Folgen des 11. September eine wichtige Rolle.
Die Konfrontation aller mit dem gleichen, sie auf dhnliche Weise betreffenden Ereig-

nis flihrte zu weit verbreiteten, von vielen geteilten Gefiihlen.

Angst

»AuBer bei den unmittelbar betroffenen New Yorkern wiirde ich nicht auf die
Idee kommen, das im Rahmen von Traumatheorie zu diskutieren, sondern ich
wiirde auf die Idee kommen, es im Rahmen von Angst zu diskutieren.” (David
Becker im Interview am 4.9.2002)

Das deutlichste und dementsprechend auch am meisten beforschte Gefiihl ist das
der Angst. Verschiedene Angstsymptome werden als weit verbreitet beschrieben:

Alptrdume, Schlaflosigkeit, eine erhdhte Angstneigung bei bestimmten Tatigkeiten
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(z.B. U-Bahnfahren oder Fliegen) oder dngstliche Assoziationen gegeniiber relevan-
ten Auslosern, z.B. wenn ein Flugzeug etwas tiefer fliegt. Insgesamt scheint es diese
“Symptome” in verschiedenen Abstufungen zu geben: Von Menschen, bei denen
tatsdachlich PTSD-Symptome diagnostiziert werden, iber Menschen, die sich Schlaf-
tabletten verschreiben lassen (zumindest in der Umgebung von New York sei der
Verbrauch um 28% angestiegen, vgl. LAUB, 2002) bis hin zu solchen, die zwar unter
einer Erhdhung des Angstniveaus leiden, deshalb jedoch keine Hilfe suchen wiirden.

Besonders extrem duBerten sich Angstgefiihle bei Menschen, bei denen sich
das Erleben des ,,11. September” mit friiheren Erfahrungen von existentieller Be-
drohtheit und Angst verband:

»Die Tochter eines manisch-depressiven Vaters, die in einer sehr chaotischen
Familie aufgewachsen war, horte nach dem 11. September génzlich auf zu
schlafen, weil ihr Gefiihl, nicht sicher zu sein, weiter bestdtigt wurde.
Holocaust-Uberlebende in New York fingen an, Terror- und Alptrdume wieder-
zuerleben, manche mussten hospitalisiert werden. lhr Gefiihl war: Es geht wei-
ter wie damals; eigentlich hat es nie aufgehort, es gibt keinen sicheren Ort auf
der Welt” (Dori Laub 2002,1, Ubersetzung der Verfasserin).

Als Grundgefiihl — wenn auch in viel weniger existentiellem Ausmaf — scheint diese

Angst verbreitet zu sein.

Erschiitterung

Die Vereinigten Staaten wurden durch die Terroranschldge zum ersten Mal in ihrer
Geschichte als Nation innerhalb der eigenen Grenzen, mitten im eigenen Territorium,
getroffen. Dies erzeugte nicht nur massive Angst, sondern erschiitterte auch andere
wichtige Grundannahmen ber die Welt.

Unmittelbar nach dem Schock der Anschldge schien sich die dramatische
Wahrnehmung ,,nichts wird so sein wie zuvor” nicht nur auf die Politik, sondern auch
auf dieses Selbst- und Weltverstandnis zu beziehen. Obwohl sich diese Aussage mit
zunehmendem Abstand relativiert hat, betraf der Schock verschiedene Elemente ei-

nes weitgehend geteilten Selbstverstandnisses.
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Gudrun BrockHAUS hélt folgende Elemente fiir zentral:

1. ,,Solange wir uns verniinftig und vorsichtig verhalten, kann uns nichts gesche-
hen”. Aber: Die Terrorkatastrophe lehrt uns, dass wir unabhdngig von unserem
Tun, unabhdngig von unseren Merkmalen jederzeit und an jedem Ort Opfer wer-

den konnen.

2. ,,Die Welt ist ein sicherer, geordneter, voraussehbarer Ort”. Aber: Der Anschlag
lehrt mich, dass die Welt ein Ort voller unbeeinflussbarer Schrecken ist, denen

ich hilflos ausgeliefert bin (vgl. Hodgkinson/Stewart, 1998).

3. ,lch kann mich prinzipiell aufgehoben fiihlen in der Verbundenheit mit anderen
Menschen.” Aber: Fiir die Terroristen bin ich ein Objekt von Hass, Verachtung

oder Gleichgiiltigkeit (allgemeiner Verlust von Vertrauen in die Menschen).

4. ,lch bin ein guter, wertvoller Mensch”. Aber: Good things happen to good
people — bad things happen to bad people”, also muss ich bdse sein, wenn mir

etwas Boses passiert. (Brockhaus 2002, S. 4)

Wahrend Erwachsene durch diese Erschiitterung anders als beim direkten Trauma
meist vermutlich keine dauerhafte Veranderung ihres Weltbildes erfahren, wurden
Kinder und Jugendliche durch das Ereignis in einer Lebensphase gepréagt, in der sich
ein Weltbild gerade erst herausbildet. Untersuchungen zum Kollektiven Gedachtnis
legen nahe, dass Menschen durch diejenigen weltpolitischen Ereignisse, die sie als
Jugendliche oder junge Erwachsene miterlebten, nachhaltig in der Formung ihrer
Einstellungen gepragt werden. Wie allerdings diese Pragung konkret ausfallen wird,
hangt von verschiedenen Faktoren ab (z.B. zentrale Diskurse, soziales Umfeld, per-
sonliche Disposition).

Zu erwarten ist jedoch, dass sich das dominierende Muster der politischen
Reaktion der USA in den ersten Jahren nach dem 11.9. prdgend auf die derzeit He-
ranwachsenden auswirkt und die Terroranschlage fiir sie zu einem wichtigen Refe-

renzereignis werden.
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Ohnmacht

Eng verbunden mit den Gefiihlen der Erschiitterung und der Angst ist das — auch fiir
individuelle Traumatisierungen kennzeichnende — Gefiihl der Ohnmacht. Gudrun
BrRockHAUS weist darauf hin, dass dies vor allem fiir den ,westlichen Menschen”,
der die Welt prinzipiell fiir kontrollierbar hélt, eine besonders schwer auszuhaltende
Konfrontation ist (BROCKHAUS 2002, S. 3). Das Gefiihl der Ohnmacht und Unkontrol-
lierbarkeit blieb zudem nicht auf den 11. September selbst beschrdnkt, sondern
setzte sich fort, da keine noch so rigide Kontrolle weiteren moglichen Terror definitiv
verhindern kann. Nicht auszuschlieBende Wiederholungen dhnlichen Ausmafies
konnten die Ohnmachtsgefiihle in den Wochen unmittelbar nach dem 11. September

reaktivieren und massiv verstarken.

Demiitigung (Scham)

Eine weitere Facette der ,kollektiven Stimmungslage” steht vermutlich im Zusam-
menhang mit dem spezifischen Charakter der Katastrophe: Durch die Anschldge
wurde die mdchtigste Nation der Welt von viel weniger Madchtigen so sehr ins Mark
getroffen, wie es sich kaum jemand vorher vorstellen konnte.34 Dies hat vermutlich
weit verbreitete Gefiihle der Demiitigung (in der Sprache der Psychoanalyse eine
narzisstische Krankung) ausgelost. Moglicherweise hangt es auBer von der individu-
ellen Disposition auch von der Nahe zum traumatischen Ereignis ab, ob Menschen
eher mit Angst oder mit Krdankung reagierten. So stand fiir New Yorker das Gefiihl
von Verlust und Bedrohung vermutlich mehr im Vordergrund als die Demiitigung

(vgl. das geringere Rachebediirfnis der New Yorker, s. S. 130).

Die unmittelbaren Reaktionen: Muster kollektiver Abwehr?

Diese weit verbreiteten, von vielen geteilten Gefiihle — so unterschiedlich sie in Nu-
ancen fiir den Einzelnen gewesen sein mégen — miindeten unmittelbar in bestimmte,

wiederum weitgehend geteilte Reaktionsmuster. Am deutlichsten von auBen sicht-

34 Allerdings gab es Filme, die dhnliche Ereignisse schilderten — oder aus heutiger Sicht ,vorher-
sagten”.
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bar war z.B. die demonstrative Verwendung ,,nationaler Symbole”, vor allem Flaggen
(als Zeichen der Stédrke angesichts einer omindsen, nicht greifbaren Bedrohung und
zugleich als Zeichen der Solidaritat mit den Betroffenen) in fast jeder Lebenssitua-
tion oder die Abwehr jedes Gedankens an eine mogliche, wenn auch indirekte Mit-
verantwortung der US-amerikanischen Politik in dem Sinne, dass sie dieser Art des
Terrorismus einen Nahrboden bereitet habe.

Im Folgenden werden einige der sich unmittelbar nach den Ereignissen entwi-

ckelnden Muster genauer dargestellt.

Spaltung

Die Psychoanalytikerin Thea BAURIEDL hebt in einem Interview mit der Verfasserin
die Bedeutung von Spaltungsprozessen sowohl in der Verursachung als auch in den
Reaktionsmustern auf die Anschldge hervor. So sei das Ereignis selbst Ergebnis ei-
ner extremen Spaltung in Gut und Bdse, die erst dazu fiihrte, dass so eine Tat be-

gangen werde:

»Wenn so etwas passiert, eine so schwere Verletzung wie am 11. September,
dann ist das Ausdruck einer ganz extremen Spaltung: Wir sind die Guten, ihr
seid die Bosen — im Bewusstsein der einen wie auch der anderen Seite. Diese
Spaltung hat sich an einem so eindeutigen Symbol wie dem World Trade
Center manifestiert, und es besteht die Gefahr, dass sie sich weiterhin mani-
festiert. Als Reaktion auf den Schock hat sich schon jetzt die Rhetorik von der
,Achse des Bosen‘ verstarkt. Der Bevolkerung scheint die Errichtung solch kla-
rer Feindbilder ein Gefiihl der Sicherheit zu vermitteln. Man sagt ihr: Die einen
sind gut, die anderen sind bdse und ihr gehort zu den Guten” (Bauriedl,
Interview am 2.8.2002).

Diese Spaltung bezieht sich auf den vermuteten Schuldigen, trifft aber auch die Zu-
schauer, die sich zum Geschehenen dufiern und Position beziehen. Da die Spaltung
sich auch hier auswirkt, gebe es keine Zwischenposition: ,,Wer nicht fiir mich ist, ist
gegen mich.” BAURIEDL weist diesen Spaltungsprozessen auch deshalb besondere
Bedeutung zu, weil durch sie eine Auseinandersetzung mit dem, was wirklich war,
verhindert wird. Die Auseinandersetzung mit den Ursachen werde durch Beschuldi-

gung ersetzt.
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,und zwar trifft diese Beschuldigung manifest die ,anderen’, latent immer
auch die eigene Person oder das eigene Volk, weshalb — um die Selbstbe-
schuldigung abzuwehren — die Ddamonisierung der ,anderen‘ immer weiter
verstarkt werden muss. Ich habe den Eindruck, dass ein Hintergrund dieser
Tendenz so zu reagieren in der spezifischen ,Religiositat* vieler US-Amerikaner
zu sehen ist. Wie viele von ihnen lassen sich durch irgendwelche Prediger
,aufbauen’, die regelmaBig den Kampf des Guten oder der Guten gegen das
Bose oder die Bosen propagieren! In Europa gehdren solche durchaus auch
vorhandenen Tendenzen immerhin in den Bereich der Sekten. Dagegen haben
politisch fiihrende US-Amerikaner schon hadufig weitgehend unwidersprochen
von einem ,Reich des Bosen‘ gesprochen, wenn sie die Bevdlkerung im phan-
tasierten ,Reich des Guten® hinter sich scharen wollten” (Bauriedl, Interview
am 2.8.2002).

Ahnlich betont auch ein Kommentator im Economist mit Hinblick auf den Jahrestag

des 11. September:

“The second aspect of American exceptionalism — its religiosity — explains
some of the confusions of recent policy. American foreign policy has long had
a strong moral component. Enemies are not merely threats to national
security. They are evil. Mr Bush created an axis out of it, a phrase that made
more sense to Americans than to anyone else.” (The Economist, 5.9.2002)

Suche nach Fiihrung

Gudrun BrROCKHAUS weist darauf hin, dass Menschen in Situationen derartiger Ver-
unsicherung und Angst versuchen, ihre ,,Sicherheit durch Anlehnung an eine fiir-
sorgliche Elternfigur zuriickzugewinnen, die die Situation definiert und Verantwor-
tung tibernimmt” (Brockhaus 2002, S. 5).

Der New Yorker Biirgermeister Guiliani konnte sowohl die Erschiitterung als
auch vor allem diese Sicherheit und Fiirsorglichkeit durch seine starke Prasenz ver-
korpern. Weniger gut gelang dies zundchst offenbar Prasident Bush, der stark dafiir
angegriffen wurde, dass er sichtlich schwach und schockiert war und sich erst zwei
Tage nach dem Anschlag der Nation zeigte. “Er durfte nicht unsere Hilflosigkeit tei-
len, sondern sollte Souveranitdt und Siegesgewissheit zeigen und es brachte unge-

heure Erleichterung, als er diese Rolle dann fand” (Brockhaus 2002, S. 5).

127



Homogenitdtsdruck

Die mit dem Terror verbundene existentielle Bedrohung, so BROCKHAUS weiter, er-
zeuge zudem einen hohen Homogenitatsdruck, der zur Ausgrenzung von ,,Abweich-
lern” fiihre. Schutz wird nicht nur durch eine vertrauenswiirdige Elternfigur gesucht,

sondern auch durch das Gefiihl, gemeinsam stark zu sein:

,,Die Krise stimuliert Wiinsche, Schutz und Starke in der nationalen Identitat
zu suchen. ,Wir sind alle gleich, wir wollen alle dasselbe, wir haben alle tren-
nenden Interessensdifferenzen hinter uns gelassen, sind eine zusammenge-
schmiedete, verschmolzene Gemeinschaft, in der einer fiir den anderen ein-
tritt’.” (Brockhaus 2002, S. 6)

Alle, die nicht in diesen nationalen Gefiihlen aufgingen, waren in Gefahr, ausge-

grenzt zu werden, viele wurden als ,,unpatriotisch” fast ddimonisiert.

Beschuldigung

Eines der psychologisch auffdlligsten Phdnomene im Verhdltnis der Europder zu den
US-Amerikanern war die geradezu allergische Reaktion auf alle europdischen Auf-
forderungen oder Anregungen, dass die Amerikaner sich doch mit den Ursachen der
Terroranschldge befassen sollten. Dies hat verschiedene Griinde. Zum einen nahm
man in der vordergriindig wohlmeinenden Anregung zu Recht eine mehr oder weni-
ger verdeckte Beschuldigung und ,ein leichtes Triumphgefiihl der Europder”
(Bauriedl) wahr. Die starke emotionale Reaktion erklart BAURIEDL jedoch zusatzlich
durch einen tiefergehenden Mechanismus: Die US-Amerikaner miissten die Idee, sie
konnten an ihrem Ungliick selbst schuld sein, so stark zuriickweisen, weil sie diesen
Satz in sich selbst zum Schweigen bringen miissten. Heimlich ddchten wohl auch
viele von ihnen selbst, wie das z.B. auch geschlagene Kinder tun: Wenn mir so etwas
passiert, dann werde ich das wohl verdient haben (vgl. den Abschnitt Erschiitterung
von Grundiiberzeugungen, S. 29ff). Die puritanische Religion der Griindungsvater
der USA, die Auffassung, dass Gott moralisches Verhalten auch im Diesseits sichtbar

belohnt, mag hier im Hintergrund eine verstarkende Rolle spielen.
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Maogliche langfristige Folgen des 11. September

Die soeben dargestellten Reaktionsmuster sind als unmittelbare kurzfristige Stabili-
sierungsversuche in Reaktion auf massive Gefiihle verstehbar. Behdlt man die
Trauma-Analogie bei, dann markieren sie jedoch erst den Anfang eines ldngeren
Prozesses, in dessen Verlauf das Trauma zwar im Alltag weniger sichtbar wird, aber
sehr wohl weiterhin wirksam bleibt. Welche Effekte im Einzelnen auftreten, kann sich
erst riickblickend wirklich zeigen. Die folgenden Ausfiihrungen sind deshalb Hypo-
thesen, die sich auf Entwicklungen stiitzen, welche sich innerhalb des ersten Jahres
abzeichneten.

Der 11. September, soviel ldsst sich bereits feststellen, wird wohl bis auf wei-
teres ein viel benutztes Argument fiir die amerikanische Auf3en- und Sicherheitspoli-
tik bleiben. Dies stellt fiir sich allein jedoch noch kein psychologisches Phdanomen
dar. Psychologisch zu erklaren ist dagegen die Tatsache, dass der 11. September fiir
viele Biirger der Vereinigten Staaten wohl nie wie ein Argument wirken wird, das ei-
nem ,,einfach so“ einleuchten kann oder nicht. Vielmehr wird die Erwdahnung oder
Anspielung auf den 11. September in unterschiedlicher Intensitdt die je eigene kon-
krete Erinnerung und die dazugehdrigen Gefiihle hervorrufen. In gewissem Sinne
entspricht dies dem von VOLKAN beschriebenen Mechanismus, dass unter bestimm-
ten Umstdanden das Zeitgefilhl zusammenbrechen kann und das urspriingliche
Trauma so erlebt wird, als hatte es erst gestern stattgefunden (vgl. S. 73). Volkan
bezieht sich hier freilich auf dramatischere Ausléser als die blofe Erwdahnung und
hat viel grof3ere Zeitraume im Blick. Das Phanomen kann aber auch in kiirzerem Ab-
stand vom traumatisierenden Ereignis auftreten. Entscheidend ist der Grundge-
danke, dass die Erinnerung in Verbindung mit den dazugehdorigen Emotionen ge-
speichert ist und in unterschiedlicher Intensitat aktiviert werden kann.

Fir den Umgang mit dem 11. September heif3t dies, dass er nicht nur als Ar-
gument fiir politische Entscheidungen etwa gegeniiber anderen Landern genutzt
werden kann, sondern dass sich dieses Argument in besonderem Mafe dazu eignen
wird, in unterschiedlichen Situationen neben den urspriinglichen Gefiihlen auch die
damit verbundenen Reaktionsmuster (die Suche nach Eindeutigkeit usw.) zu reakti-
vieren. Dies konnte im Vergleich zu den kollektiven Traumata, die Volkan im Blick

hat, zusatzlich dadurch verstarkt werden, dass die Nation durch den intensiven Kon-
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sum der identischen Fernsehbilder vom Brand und Einsturz der Twin towers noch
viel stdrker als bei anderen Traumata eine “gemeinsame geistige Reprdsentation”
(Volkan, s. S. 73) erworben hat.

Die Wirkungsweise des kollektiven Traumas besteht dann weniger darin, dass
Entscheidungstrdager selbst nun von traumabezogenen Gefiihlen gesteuert werden,
sondern vor allem darin, dass sie durch das Ereignis und dessen ,,gemeinsame geis-
tige Reprdsentation” in die Lage versetzt werden, Gefiihle zu aktivieren und fiir sich
zu nutzen, die von einer grofen Zahl von Menschen geteilt werden. Das Trauma
wirkt also nicht nur auf die Politik, sondern vor allem arbeitet die Politik mit dem
Trauma.

Ahnlich sehen das auch die beiden fiir diesen Report interviewten Expertin-
nen: So betont Thea BAURIEDL, dass Politiker iiberwiegend aus Kalkiil handeln und
in diesem Rahmen kollektiv vorhandene Stimmungen fiir sich zu nutzen versuchen.
David BECKER sieht in diesem Kontext eine iiberzogene Benutzung des Wortes
Trauma und versteht sie als ,,Instrumentalisierung von Trauma”.

Eine Stiitzung erfdhrt die Instrumentalisierungsthese durch einen interessan-
ten empirischen Befund: So konnte festgestellt werden, dass die New Yorker selbst,
die die massivsten Verluste erlitten und auch am hdaufigsten individuelle Trauma-
symptome entwickelten, im Vergleich zum Rest der Vereinigten Staaten am wenigs-
ten zu Rachegefiihlen neigten. Moglicherweise formulieren die eigentlichen Opfer
das, was in ihrem Namen gefordert wird, selbst am wenigsten. Noch zugespitzter
scheint dieser Widerspruch fiir einige Hinterbliebene, die mit der Uberlegung zitiert
werden, was denn der Tote dazu sagen wiirde, dass nun in seinem Namen Krieg ge-
fiihrt wird. Hier gilt vielleicht wie fiir andere kollektive Traumata, dass manche
Uberlebende sich den Toten gewissermaBen naher fiihlen als den Lebenden und
dass der offentliche Diskurs sowohl an ihrer Wahrnehmung als auch an ihren Be-

dirfnissen weitgehend vorbeigeht (vgl. S. 43).35

35 zZwar wurde den ,Gesichtern des 11. September®, also einzelnen Nachkommen von Uberlebenden
und Uberlebenden selbst, in den Medien sehr groe Aufmerksamkeit zuteil, jedoch weist ein
genauerer Blick darauf eher in Richtung der Instrumentalisierungsthese (vgl. Der Spiegel/ vom
9.9.2002.)
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Konstruktive Bearbeitungsversuche eines ungewohnlichen Traumas

Einige Spezifika dieses Traumas

Das kollektive Trauma des 11. September unterscheidet sich in vielfacher Hinsicht
von allen anderen, die in diesem Report besprochen werden: Die Tdter im engeren
Sinne sind gleichzeitig mit den ermordeten Opfern gestorben und existieren nur in
Form der immer gleichen, Fahndungsfotos dhnlichen Bildern in den Magazinen. Die
Auseinandersetzung mit Schuld, Verantwortung und Intentionen der Tater gestaltet
sich also nicht nur deshalb schwierig, weil die Opfer durch die oben beschriebenen
Mechanismen (zundchst) nicht dazu in der Lage waren. Zu den heilsamen symboli-
schen Handlungen der Vietnamveteranen, die der Gesellschaft 6ffentlich ihren Teil
der Verantwortung zuriickgeben konnten, wird es kein Pendant geben kdnnen.

Aber nicht nur die Rollen(-zuschreibungen) von Opfern und Tatern sind diffus
und Uber die ganze Welt verteilt, auch die Rolle der nicht mitschuldigen Zuschauer
ist spezifisch fiir dieses Trauma. Zwar haben sich die Europder mit der Rede vom
~Angriff auf die Zivilisation” interessanterweise ,gleich als Mitopfer présentiert”36;
sie wurden jedoch in den Monaten danach von den US-Amerikanern eher als Zu-
schauer empfunden, die eine spezifische, oft in den USA nicht nachvollziehbare Per-
spektive entwickelten. Greift man die Trauma-Analogie auf, dann ist der Zuschauer
fiir das Opfer immer im Verdacht, sich heimlich mit dem Tater zu identifizieren, ei-
gentlich der Meinung zu sein, dass das Opfer die Tat verdient hat. Dieser Verdacht
besteht zum Teil zu Recht, da, wie BRockHAUS (2002) ausfiihrt, bei Zuschauern oft
die Tendenz besteht, sich mit dem (zumindest in der Situation) Starkeren zu identifi-
zieren. Die Frage nach Ausmaf und Verbreitung dieser Identifikation (die an vorhan-
dene anti-amerikanische Affekte angekniipft haben mag) neben dem &ffentlich im
Vordergrund stehenden Mitgefiihl mit den Opfern ist hier nicht zu klaren. Jedenfalls
unterschied sich die verbreitete, vielleicht sogar ,,kollektive” Reaktion der vermeint-

lichen Mitopfer (als Angehorige der westlichen Zivilisation) sehr von der der US-

36 ,Da finde ich es auch relevant zu fragen, was provoziert das langfristig, wenn Leute anfangen zu
meinen, es ist besser, man présentiert sich gleich als Mitopfer (...)” (David Becker im Interview am
9.4.2002).
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Amerikaner. Wahrend fiir diese der Kampf gegen die Angst und die beschriebenen
Versuche {iberwogen, das Gefiihl existentieller Bedrohung in Schach zu halten,
schienen die Europder zwar empathisch, waren aber sehr schnell bei der Frage nach
den Ursachen.

Insofern kann man die zum Teil als Konflikt erlebten Unterschiede in Reaktio-
nen, Einschdatzungen und Schlussfolgerungen traumabezogen als Differenz zwischen
Opfern und Zuschauern interpretieren. Diese Differenz deutlicher wahrzunehmen
und zu benennen, kdnnte ein wichtiger Schritt in Richtung eines konstruktiveren
Dialogs sein. Im Folgenden sollen abschlieBend einige Perspektiven einer konstruk-

tiven Bearbeitung entwickelt werden.

Perspektiven konstruktiver Bearbeitung

Wie kann eine konstruktive Bearbeitung eines solchen Traumas aussehen und
kdnnen zivilgesellschaftliche Akteure dazu iiberhaupt etwas Sinnvolles beisteuern?
Oben wurde die Hypothese entwickelt, dass man sich das Trauma weniger als
zukiinftiges, unwdgbares irrationales Motiv von Entscheidungstragern vorzustellen
hat, sondern eher als Reservoir ,kollektiver Gefiihle”, iiber die Zustimmung zu poli-
tischen Entscheidungen erreicht werden kann. Geht man von dieser Hypothese aus,
dann liegt in der unterschwelligen ,kollektiven Stimmung” ein moglicher Ansatz-

punkt fiir Friedensinitiativen.

Differenzierung

Zu dieser Frage duBerte sich Thea BAURIEDL in dem fiir den vorliegenden Report ge-
fiihrten Interview. Sie kniipft dabei vor allem an die bereits zitierten Uberlegungen

zur Spaltung an:

»Was man dagegen tun kann, ist im Prinzip: Alternativen finden. Die Alternati-
ven zur Spaltung ist die Differenzierung. Dazu ist komplexes Denken notig. Es
geht um differenzierte Fragestellungen, wie: ,Was ist da los? Was ereignet sich
da? Welche Phantasien spielen hier eine Rolle?* Sowohl in den USA als auch in
Europa, als auch bei den damaligen Tatern, die wahrscheinlich weitere Terror-
akte vorbereiten. Und es geht um die Frage: Wie kann man miteinander ins
Gesprach kommen?” (Bauriedl, Interview am 2.8.2002).
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Voraussetzung fiir diese Fahigkeit zur Differenzierung sei ein Zustand, in dem man
sich relativ sicher fiihlt. Eine Differenzierung der Vorstellungen {iber die zwischen-
menschlichen Beziehungen entwickele sich auerdem vor allem innerhalb einer Ge-
meinschaft, die diesen Beziehungsmodus teilt. Wenn in einer Gemeinschaft der vor-
wiegende Beziehungsmodus der der ,,Spaltung” ist, dann sei es fiir den Einzelnen
schwierig, differenziert zu fithlen und zu denken. Differenzierung bedeute ja auch,
sich selbst in einem komplexen Geschehen wahrzunehmen, als Teil dieses Gesche-
hens, und auf dieser Grundlage jeweils die Entscheidung zu treffen, ob man sich in
die Spaltung zwischen ,,Guten” und ,,Bdsen” einfligen will, oder ob man versuchen
will, mit allen Beteiligten in ein ernsthaftes Gesprach zu kommen. Letzteres sei, so
Bauriedl, ,,gute Politik”, die nicht in Krieg als zwangslaufige ,,Fortsetzung mit ande-

ren Mitteln” libergeht.

Gesprichskultur

Insgesamt beschreibt BAURIEDL eine in diesem Sinne ,,Konstruktive Gesprachs-
kultur” als Kénigsweg fiir einen besseren Umgang auch mit den offiziellen Vertretern
der USA. Es gehe im Grunde um etwas sehr Einfaches: Man miisse gar nicht so viel
dariiber wissen, wie man mit einem traumatisierten Kollektiv am besten umgeht
(und spezielle Kenntnisse lber kollektive oder individuelle Traumata haben, oder
»besonders geeignete” Strategien anwenden) Der erste Schritt sei vielmehr, erst

einmal zu fragen:

»Wie empfindet ihr das? Wie empfinden wir das? Was habt ihr vor, was haben
wir vor zu tun? Die dabei deutlich werdenden Gefiihle und Uberlegungen kann
man dokumentieren und &ffentlich machen. Dabei ist wichtig, dass wirklich
jede Seite von sich sprechen kann und weniger iiber die andere Seite spricht
Das sind die Formen eines konstruktiven Gesprdchs, in dem sich beide oder
alle Beteiligten ernst nehmen. Hier geht es um Fragen und Antworten, nicht
um Fest-Stellungen.” (Bauriedl im Interview am 2.8.2002)

Die Problematik solcher Gesprdche liege zumeist darin, dass man sich nur mit den
Anderen beschiftigt und strategische Uberlegungen dariiber anstellt, wie mit die-
sen Anderen am besten ,,umzugehen” sei. Die deutsche Friedensbewegung habe

vielleicht zu schnell gedacht, sie wisse schon, was zu tun sei.
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Insgesamt formulierte BAURIEDL wiederholt ein Pladoyer dafiir, dass es ge-
fahrlich sei, ausschlieBlich strategisch zu denken. Auf diese Weise komme man nicht
in Kontakt. Es gehe vor allem darum, dem Anderen einfach zuzuhoren. Das sei im
Prinzip die Grundlage jeder guten Psychoanalyse. Die Psychoanalyse habe in dieser
Hinsicht kein magisches Geheimwissen, das andere nicht anwenden kdnnten. Nichts
sei natdrlicher als schwer verletzten Menschen dadurch zu helfen, dass man ihnen
zuhort; und das geschehe ja auch spontan in vielen Fallen. Auf zivilgesellschaftlicher
Ebene konne das heifRen, dass Menschen aus beiden Kontinenten tiber ihre unter-
schiedlichen Gefiihle und Wahrnehmungen miteinander ins Gesprdach kommen und
diese Gesprdche &ffentlich dargestellt und Grundlage fiir weitere Auseinanderset-

zung werden.

Alternative Reaktionsmaoglichkeiten der Deutschen als ,,Zuschauer”

Es ist viel dariiber diskutiert worden, ob man auf Politikerebene zu schnell zu ein-
deutig Position bezogen habe, indem z.B. der deutsche Bundeskanzler sofort die
“uneingeschrankte Solidaritdt” Deutschlands mit den USA erkldrte. BAURIEDL meint,
dass man hier vor allem die Bedeutung des Begriffes “Solidaritdat” untersuchen

misse.

,lch kann mir vorstellen, dass auf die Verbiindeten der USA in diesem Moment
ein starker Druck ausgeiibt worden ist: ,Wenn ihr jetzt nicht zu uns steht ....
Andererseits hat der Begriff ,uneingeschrankte Solidaritdt’ zundchst sicher
das Uberwaltigende Mitgefiihl der meisten Deutschen mit den Opfern der
Terroranschldge wiedergegeben. Aber nach kurzer Zeit hat sich die Vorstel-
lung entwickelt: Solidaritédt heif3t, mit den USA gegen den Feind in den Krieg
ziehen. Dem wollte sich die Mehrheit der Deutschen nicht anschlief}en, zumal
ein Krieg in ,traditioneller’ Form gegen die Gruppe um Bin Laden nicht sinnvoll
und moglich schien.” (Bauriedl im Interview am 2.8.2002)

Bundesprasident Rau sei es damals gelungen, das Mitgefiihl aller Deutschen auszu-
driicken. Das sei ein Angebot zur gemeinsamen Trauerarbeit gewesen. Auch Joschka

Fischer habe sich vergleichsweise differenziert gedufert.
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Trauerarbeit

Aus der Sicht von Thea BAURIEDL konnen die Terroranschldage nur konstruktiv verar-
beitet werden, wenn man das, was man verloren hat — nahe stehende Menschen; die
Phantasie, unverletzlich und in jedem Fall iberlegen zu sein, etc. — betrauern kann.
Trauerarbeit sei kein einsamer Prozess. Sie werde erst moglich durch Mitgefiihl von

anderen und durch gemeinsames Trauern.

,Das Wichtigste ist, dass der Verletzte einen Beziehungsraum hat, in dem je-
mand seinen Schmerz mitfiihlen kann. So wird der Schmerz mitteilbar, er be-
kommt fiir beide Seiten Bedeutung und wird damit fiir das Opfer zu einer psy-
chischen Realitdt. Im gleichen Mafe kann sich das verlorene Vertrauen in die
Mitmenschlichkeit wieder entwickeln.” (Bauriedl im Interview am 2.8.2002)

BAURIEDL betont, dass Trauerarbeit nicht in erster Linie bedeutet zu weinen, sondern
vielmehr darin besteht, sich emotional dem anzundhern, was passiert ist und zu re-

flektieren, was das traumatische Ereignis fiir die Betroffenen bedeutet:

»Einerseits geht es darum, den Schmerz zu empfinden und in diesem Empfin-
den nicht alleine zu sein. Andererseits kdnnte gerade in der hier beschriebe-
nen Situation fiir alle Beteiligten die Frage entstehen: ,Wollen wir so weiter-
machen mit der Vorstellung, dass Sicherheit nur durch Starke zu erreichen ist?
Missen wir die alleinige Weltmacht mit der absolut iiberlegenen Riistung sein
— oder uns dieser Weltmacht bedingungslos anschlieen beziehungsweise sie
ebenso bedingungslos bekdmpfen? Vielleicht wére die Sicherheit leichter und
zuverldssiger zu erreichen durch die Pflege einer konstruktiven Gesprachskul-
tur auf allen Ebenen?” (Bauriedl im Interview am 2.8.2002)

Trauerarbeit besteht also nicht nur im Zulassen der Gefiihle, sondern auch in der
Chance, das eigene Selbstverstdndnis zu reflektieren und zu differenzieren.
Auch David BEckER formuliert Trauerprozesse als mogliche Alternative zu die-

ser Art “power politics”:

,Trauma ist das Thema von extremer Ohnmacht. Aus Trauma heraus finden
Sie nicht dadurch, dass Sie allmachtig werden, sondern dadurch, dass Sie die
Ohnmacht, die Sie erlitten haben, betrauern kénnen. Und Trauerprozesse ha-
ben etwas damit zu tun, auch die eigene Ohnmacht zu integrieren.” (Becker im
Interview am 9.4.2002)

Und auch er sieht hierin eine Verbindung zum Selbstverstandnis der US-Amerikaner:
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,Das Problem ist folgendes: Wenn Sie allmédchtig sind oder glauben, sein zu
miissen, dann ist das sehr gefahrlich, weil Sie dadurch unmenschlich werden.
Wenn Sie verletzbar sind, dann neigen Sie auch dazu, Frieden zu machen.
Aber wenn Sie verletzt worden sind und glauben, Sie miissen |hre Allmacht zu-
riick gewinnen, dann kann das tddlich fiir alle sein, die um Sie herum sind.
Man macht Frieden nicht nur, weil man sich bedroht fiihlt, sondern weil man
sich selbst auch nicht allmachtig fiihlt.” (Becker im Interview am 9.4.2002)

In diesem Sinne gibt es also einen deutlichen Zusammenhang zwischen konstrukti-
ver Traumaverarbeitung und den Mdéglichkeiten eines ,aktiven Pazifismus”

(BAURIEDL 1998 und 2002).
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AbschlieBende Kritik und Desiderata

In einer kritischen Stellungnahme zum weltweiten Siegeszug des westlichen Trau-

maverstandnisses referiert Derek SUMMERFIELD folgenden interessanten Befund:

“Foster und Skinner (1990) beschreiben, wie ehemalige politische Gefangene
in Stidafrika ihre Geschichte in Bezug auf Themen formulierten, die fiir ihre
Berufe und Wertvorstellungen relevant sind — biblische, juristische, politische,
humanistische. Jiingere Berichte jedoch sprechen von psychologischen Effek-
ten und zeigen so an, wie der westliche Diskurs zum Thema Trauma Gewalt-
erfahrungen reguliert und formt.” (Summerfield, 1997, S. 9)

Die Art und Weise, wie Einzelne ihre Gewalterfahrung verarbeiten, hdangt von den fiir
sie relevanten Wertvorstellungen und Diskursen ab. Dies gilt nicht nur fiir die kogni-
tive, sondern auch fiir die emotionale Verarbeitung. Indem das westliche Trauma-
modell zum vorherrschenden Bewertungsmodell wird, beginnt auch der Einzelne,
seine Erfahrung zunehmend in diesen Kategorien zu verstehen und zu fiihlen. Das
bedeutet nicht, dass der Hinweis auf die Méglichkeit der Traumatisierung und auf
ihre Dynamiken das Trauma erst schafft oder verschlimmert, sondern dass die Ana-
lyse als Trauma die Art und Weise beeinflussen und verdandern kann, wie Erlebnisse
wahrgenommen, eingeordnet und bewertet werden.

Fiir SUMMERFIELD, der sich dafiir interessiert, wie sich dieses spezifisch westli-
che ,,Verstandnis des menschlichen Preises von Krieg und Graueltaten auswirkt”, ist
diese Entwicklung vor allem deshalb problematisch, weil kollektiv erfahrenes Leiden
dadurch individualisiert werde. Seiner Meinung nach ,,handelt es sich bei Krieg um
eine kollektive Erfahrung”, so dass die Auswirkungen von den Menschen weniger als
»private Verletzung”, sondern als ,,Zerstorung ihrer sozialen Welt, die ihre Ge-
schichte, Identitdt und ihre gelebten Werte verkorpert,” erlebt werden (Summerfield
1997, S. 17). Unter Bezugnahme auf Summerfield formulierten der Anthropologe und
Psychologe Victor IGREJA und seine Kollegen mit Blick auf eine von Biirgerkriegen

erschiitterte Region in Mozambique:
“In this way, many challenges are raised when research on trauma and post-

traumatic experiences has to be done with traumatized people from societies
where the individual is conceived as part of an extended living and dead
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family, special group or community [...] With few doubts a broader
conceptualization of trauma is needed in which the loss or disintegration of
cultural beliefs and values should be considered as traumatic experience,

too.“ (Igreja et al, 2002) 37

Weiteres systematisches Nachdenken {iber ,kollektives Trauma“ sollte an solchen
Uberlegungen, die Trauma per se mehr als kollektiven denn als individuellen Pro-
zess begreifen, ankniipfen. Da dies den Rahmen des vorliegenden Reports sprengte,
haben wir versucht, zumindest die berechtigte Kritik an der Verallgemeinerung des
individualisierenden westlichen Traumaverstdndnisses in Ansdtzen aufzugreifen.
Daraus erwuchs eine Herangehensweise, bei der ein spezifisches Traumaverstand-
nis weder individualisieren, noch religitse, juristische, politische und humanistische
Fragen ersetzen sollte. ,,Traumabewusstsein” stellt in diesem Sinne keine Konkur-
renz zu politischem und juristischem Bewusstsein fiir die Folgen von Gewalt dar,
sondern muss in sie integrierbar sein. Im Folgenden soll abschlieend reflektiert
werden, inwiefern dies moglich war und welche weiteren Fragestellungen/Aufgaben

sich daraus ergeben.

Kollektiv, kollektiviert, symbolvermittelt?

Eine Schwierigkeit in der Anndherung an kollektives Trauma ist die komplizierte Ver-
schrdankung verschiedener Bedeutungsebenen, wie sie einleitend anhand der
Begriffe ,,kollektiv”, ,kollektiviert” oder ,,symbolvermittelt” erldutert wurden. Sie ge-
trennt zu betrachten, ist analytisch notwendig; aber solche Darstellungen erfassen
immer nur einen Teil des Ganzen: Wenn man z.B. die ganz konkrete individuelle
Traumatisierung einzelner analysiert, dann ist der Verweis darauf wichtig, dass
Traumatisierung oft eine unsichtbare Grenze zu den Mitmenschen etabliert und ex-
trem einsam machen kann, auch wenn es sich um die Traumatisierung vieler Men-
schen gleichzeitig handelt. Zugleich wei3 man, dass die Erinnerung an massenhafte
Gewalt gegen Mitglieder des Kollektivs in das kollektive Gedachtnis eingeht und als

gemeinsame Erinnerung jenseits der trennenden Erfahrung Gefiihle der Zusammen-

37 Konkret konnten Igreja und seine Kollegen z.B. herausarbeiten, dass nicht der Tod von Angehérigen
an sich als traumatisch erlebt wurde, sondern die Unmdoglichkeit, sie nach den vorgeschriebenen
Ritualen zu beerdigen.
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gehdrigkeit verstarkt. Solche Widerspriiche scheinen dem Reden (ber kollektives
Trauma qua Gegenstand innezuwohnen. Das Trauma scheint eher zu trennen oder
eher zu verbinden, je nachdem, auf welche Bedeutungsebene sich die Aufmerksam-
keit richtet.

Deutlich werden solche Effekte auch an folgendem Beispiel: Vamik VOLKAN
wird oft dafir kritisiert, von ,,gewdhltem” Trauma zu sprechen. Bei genauerem Hin-
sehen bezieht sich diese Kritik jedoch nicht auf die Ebene, die er meint: Niemand
entscheidet sich, Opfer zu werden, und niemand gibt bewusst Spuren der durch die
Traumatisierung verursachten inneren Zerstérung an die ndchste Generation weiter.
Dennoch spiegelt Volkans Wortwahl einen zentralen Aspekt, der jedoch fiir eine an-
dere Ebene wichtig ist: Wie er selbst in Erwiderung auf die Kritik sagt, geht es ihm
um die Prozesse lange nach dem traumatisierenden Ereignis. Fiir diesen Zeitpunkt
gebe das Wort ,,gewahlt” sehr gut wieder, ,,wie genau eine Grogruppe unbewusst
ihre Identitét definiert, indem sie die verletzten Ich-Strukturen und die Erinnerungen
an die Traumata der Vorfahren lber Generationen hinweg nahrt (...)” (Volkan,
1999b, S. 73). So ist das individuelle Trauma alles andere als gewdhlt, fiir das Ver-
standnis langfristiger Prozesse ist dieser Ausdruck jedoch sehr hilfreich.

Das letztgenannte Beispiel ist jedoch auch ein weiterer Hinweis darauf, dass
ein integriertes Konzept vom ,,Kollektiven Trauma” interdisziplindr zu erarbeiten
wadre. So kdnnte die Analyse von Langzeitwirkungen kollektiver Traumata von der
Unterscheidung zwischen dem (kurzfristigeren) kommunikativen Gedachtnis und
dem (langerfristigen) kulturellen Gedachtnis profitieren, die Jan AssmANN zur Diffe-

renzierung des kollektiven Geddchtnisses eingefiihrt hat.

Traumabearbeitung oder Trauerarbeit ?

Die Erweiterung des Traumakonzepts auf eine kollektive Ebene lief} einen Aspekt in
den Vordergrund treten, der im Diskurs {iber Trauma eher in Randbemerkungen auf-
taucht, die Bedeutung der Toten. Im Blick auf das traumatisierte Individuum wiirde
zwar die Ermordung eines Angehdrigen beispielsweise eine zentrale Rolle spielen,
sie wiirde jedoch in erster Linie als etwas angesehen, was dem Traumatisierten an-
getan wurde. Die Perspektive auf das Kollektive zu richten, verdndert gewisserma-

3en den Opferbegriff: Opfer der gleichen Tat sind sowohl die Toten als auch die

139



Uberlebenden, und diese fithlen sich den Toten oft sehr verbunden. Ebenso besteht
die Aufgabe der Gemeinschaft nach einer kollektiven Traumatisierung darin, sowohl
den Toten als auch den iiberlebenden Opfern gerecht zu werden. Einige der oben
dargestellten Beispiele des Umgangs mit gemeinsamen schrecklichen Erlebnissen
konnten jedoch auch als kollektive Trauer oder kollektive Trauerarbeit beschrieben
werden. Trauer ist per se oft ein kollektiver Prozess und wird als solcher verstanden:
So kdnnen um die gleiche Person ndher und ferner Stehende trauern, ohne dass
man dafiir wie bei der Arbeit mit dem Traumakonzept eine Differenzierung wie die-
jenige in ,Trauma im engeren Sinne” und ,,indirekte Traumatisierung” braucht.

In der beriihmten Analyse ,,Die Unfahigkeit zu Trauern” wenden die MITSCHER-
LIcHs fiir die Taterseite ebenfalls das Konzept des Trauerns und nicht das des Trau-
mas an, um die spezifischen Probleme der Taterseite zu erfassen. In diesem Sinne
bietet das Konzept der Trauerarbeit fiir manche Félle eine Losung fiir die Schwierig-
keit, dass Opfer und Tater nicht als unter dem gleichen kollektiven Trauma leidend

beschrieben werden kdnnen.

Trauma als zusitzlicher Blick auf vorhandene Bearbeitungsweisen

Wie ich an den Uberlegungen von SUMMERFIELD zu zeigen versuchte, birgt die
Verbreitung der Traumaperspektive die Gefahr, dass andere Wahrnehmungs- und
Bearbeitungsmuster zunehmend verdrangt werden. Ahnlich gilt dies fiir kulturspezi-
fische Verarbeitungsweisen kollektiver Gewalt. Eine der zentralen Herausforderun-
gen in der Arbeit mit dem Traumakonzept liegt daher darin, es mit vorhandenen Lo-
sungsansatzen zu verbinden, ohne diese zu entwerten oder zu entkraften: Integra-
tion als Ideal.38

In gewisser Weise kann die Selbsthilfebewegung der Vietnamveteranen hier
als Paradigma gelten: Sie hatte als Friedensbewegung urspriinglich ein politisches
Ziel, erst im Laufe des Prozesses kam die Traumaperspektive dazu. Wie oben aus-
gefiihrt, blieben jedoch nur diejenigen Therapeuten langere Zeit in diesem Feld ak-

tiv, die auch die politischen Ziele der Veteranen teilten.

38 |n manchen Kontexten kann dies zu der Feststellung fiihren, dass das Traumakonzept tiberhaupt
nicht passt.
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Die Beispiele in Kap. Il des vorliegenden Reports stellen dar, wie solche Integ-
rationsversuche aussehen konnten: So wurden unterschiedliche Ausgangspunkte
(bei den Vietnamveteranen ein politischer, bei der Wahrheitskommission ein juristi-
scher und in Guatemala ein religioser) dargestellt und mit der Traumaperspektive
verkniipft. Diese Herangehensweise konnte hier nur in Ansdtzen verfolgt werden. In
der vergleichenden Analyse ganz verschiedener kontext- und kulturspezifischer
Formen des Umgangs mit Trauma sehe ich jedoch eine der meistversprechenden
Perspektiven fiir ein verbessertes Verstandnis von kollektivem Trauma. Auf die
Frage, wie mit dem, ,,was nicht wieder gutzumachen ist”, weiter zu leben sei, haben
Menschen immer wieder Antworten finden miissen und gefunden. Wenn die hier
vorgestellten Wege Inspiration und Anstof} fiir weitere, offene Suchbewegungen

sind, dann hat der Report eines seiner wichtigsten Ziele erreicht.
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